Վենետիկի հանձնաժողովի և ԵԱՀԿ/ԺՀՄԻԳ-ի համատեղ եզրակացության հիմնական դիտողությունները
Ամփոփ տեղեկություններ ՀՀ արդարադատության նախարարության կողմից մշակված «Խղճի և կրոնական ազատությունների մասին» և հարակից օրենքի նախագծերի վերաբերյալ Վենետիկի հանձնաժողովի և ԵԱՀԿ/ԺՀՄԻԳ-ի համատեղ եզրակացության հիմնական դիտողությունների և առաջարկությունների մասին:
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Թեև եզրակացության ներածականում ասվում է, որ ներկայիս օրինագիծը նախորդների համեմատ բարելավվել է, սակայն միաժամանակ նշվում է, որ դրանում շարունակում են մնալ որոշակի հիմնարար խնդիրներ, որոնք անհրաժեշտ է ուղղել: Եզրակացությունում ամփոփոված են 14 հիմնական և 9 լրացուցիչ դիտողություններ և առաջարկություններ: Փորձագետներն ընդգծել են, որ այդ խնդիրներից մի քանիսն արդեն պարզաբանվել են նախկին համատեղ եզրակացությունում` այդպիսով ակնարկելով օրինագծի հեղինակների բացթողումը, որ նրանք զլացել են դրանք հաշվի առնել սույն օրինագծում: 
1. Վերանայել հոդված 4.1-ում հիշատակվող «կրոնական կազմակերպու​թյունների գաղտնի գործելու արգելքը», որն օրինագծի հեղինակների կողմից ներկայացվել էր որպես խղճի, կրոնի և համոզմունքի արտահայտման ազատության ողջամիտ սահմանափակում: Փորձագետները շեշտել են, որ այս աղոտ և անորոշ դրույթը խնդրահարույց է, չափազանց լայն, ինչը կարող է անհարկի կերպով սահմանափակել միանգամայն ընդունելի մի շարք կրոնական դրսևորումներ: Բացի խոստովանության գաղտնիությունից, սա վերաբերում է կրոնական անձնակազմի ընտրության, կրոնական գործերի վարման և հրապարակային բնույթ չկրող այլ կրոնական գործունեության կոնֆիդենցիալությանը:
Ուշադրություն է հրավիրվում այն իրողության վրա, որ կան կրոնական ավանդույթներ, որոնցում ոչ բոլոր սրբազան կրոնական արարողություններն ու ծեսերն են հրապարակային բնույթի: Ի վերջո, փորձագետները նշում են, որ անհասկանալի է, թե ով է լիազորվելու տեղեկացված լինել կրոնական կազմակերպության գործունեությունից` ընդհանուր վերցրած հասարակությունը, պետությունը, թե որևէ պետական մարմին: Բացի այդ, պարզ չէ` կազմակերպության գործունեության ո'ր կողմերը չպետք է լինեն գաղտնի: Ապա արվում է եզրակացություն, որ եթե պետական իշխանությունների համար ապահովվի լիակատար մուտքի թույլտվություն կազմակերպության գործունեության և գործառնությունների բոլոր ասպեկտների մեջ, ապա դա կհամարվի միջամտություն կազմակերպության ինքնավարությանը:
2. Խորհուրդ է տրվում միջազգային չափանիշներին համապատասխանեցնել հոգեորսությանը վերաբերող հոդված 4.3-ը և Քրեական օրենսգրքի հոդված 160.1-ը, որպեսզի դրանցով արգելվի միայն «ոչ պատշաճ դավանափոխությունը», այլ ոչ ինքնին «դավանափոխությունը»: Այս առումով նշվում է, որ Վենետիկի հանձնաժողովը և ԵԱՀԿ/ԺՀՄԻԳ-ն արդեն իսկ հստակ պարզաբանումներ են տվել նախորդ օրինագծերում բովանդակած «հոգեորսության» դրույթներին, ուստի փորձագետներն իրենց հիասթափությունն են հայտնում, որ տվյալ օրինագծի համապատասխան կետերը պարունակում են մի շարք խնդրահարույց հարցեր, որոնք համահունչ չեն միջազգային չափանիշներին:
Նշվում է, որ ոչ պատշաճ դավանափոխության սահմանումը, այն է` այլ կրոնական կամ դավանաբանական պատկանելիություն կամ հայացքներ ունեցող անձանց նկատմամբ դավանափոխ անելու նպատակով կրոնական բնույթի ցանկացած քարոզչական ներգործություն, որը դրսևորվում է այդ անձի կամ նրա մերձավորի նկատմամբ ֆիզիկական կամ հոգեբանական բռնություն գործադրելով կամ դա գործադրելու սպառնալիքով, նյութական կամ սոցիալական բնույթի առավելություն տրամադրելով կամ կախվածությունը օգտագործելով, այլ կրոնի, համոզմունքի կամ կրոնական կազմակերպության նկատմամբ թշնամանք հարուցելով կամ ատելության հրահրելով, անձին երկու կամ ավելի անգամ հետապնդելով, անհարկի բարդ է և դժվար հասկանալի: 
Նախ` պարզաբանման կարիք ունի անձի կամ նրա մերձավորի նկատմամբ ֆիզիկական կամ հոգեբանական բռնություն գործադրելը: Անհրաժեշտ է հստակեցնել, թե կոնկրետ ինչպիսի հանգամանքների պարագայում է մերձավորի նկատմամբ սպառնալիքը համարվելու երրորդ անձին դավանափոխ անելու փորձ: Եթե սպառնալիքն ուղղված է մերձավորին, ապա դա պետք է դիտարկվի հանցանք` ուղղված անմիջականորեն սպառնալիքի ենթարկված անձին, այսինքն` մերձավորին: Բացի այդ, եթե անվիճելի է, որ դավանափոխ անելու նպատակով ֆիզիկական բռնություն գործադրելու սպառնալիքներն առաջացնում են քրեական պատասխանատվություն, ապա «հոգեբանական բռնությունը», ըստ մասնագետների, պահանջում է ավելի հստակ բնորոշում:
Ինչ վերաբերում է դավանափոխ անելու նպատակով նյութական կամ սոցիալական առավելություն տրամադրելուն, ապա դա ոչ պատճաշ դավանափոխություն կարող է որակվել միայն պարտադրանքի առկայության դեպքում: Ուստի նշվում է, որ հոդված 4.3-ի այս կետը պետք է շտկվի և այնպես ձևակերպվի, որպեսզի չարգելվի օրինական բարեգործական գործունեությունը:
3. Հաշվի առնելով այն վտանգը, որ ոչ պատշաճ դավանափոխության անգամ ամենազգույշ սահմանումը կարող է կիրառվել շատ լայն մեկնաբանմամբ` հանգեցնելով անհարկի հետապնդումների, փորձագետները խորհուրդ են տալիս իրավապահ և դատական մարմինների անձնակազմի համար կազմակերպել համապատասխան դասընթացներ, որպեսզի նրանք ի վիճակի լինեն տարբերելու պատշաճ և ոչ պատշաճ դավանափոխությունը: 
4. Առաջարկվում է հանել կամ վերաձևակերպել հոդված 4.5-ը, որով արգելվում է այն կրոնական կազմակերպությունների գործունեությունը, որոնք իրենց գործունեության ընթացքում իրականացնում են կամ փորձում են իրականացնել իրենց անդամների անձնական կյանքի, առողջության, սեփականության և վարքի վերահսկողություն: Փորձագետները կրկին նշում են, որ այս հոդվածի վերաբերյալ հաշվի չեն առնվել 2010 թվականի Համատեղ եզրակացությունում արված դիտողությունները:
Նրանք փաստում են, որ հիշյալ դրույթի կարգավորման շրջանակը և «վերահսկել» բառի իմաստն անորոշ են և չափազանց լայն, ինչը կարող է տարածվել միանգամայն օրինական կրոնական դրսևորումների վրա: Այս դրույթից չհրաժարվելու դեպքում խորհուրդ է տրվում ի նկատի ունենալ, որ արգելելու պարագայում թերևս պետք է արգելվի այն կրոնական կազմակերպությունների գործունեությունը, որոնք իրենց հետևորդների նկատմամբ իրականացնում են ոչ թե ուղղակի վերահսկողություն, այլ բռնի (հարկադիր) վերահսկողություն:

5. Առաջարկվում է ուղղել հոդված 8-ը` երաշխավորելու համար, որ դրանում թվարկված իրավունքները կրոնական կազմակերպությունների իրավունքների սպառիչ ցանկը չէ, և որ դրանցից կարող են օգտվել ոչ միայն գրանցված կրոնական կազմակերպությունները, այլ նաև` չգրանցված կրոնական խմբերը:  

6. Խորհուրդ է տրվում վերանայել կրոնական կազմակերպությունների արտերկրյա ֆինանսավորման տոտալ արգելքը, որը պարունակվում է հոդված 9.3-ում և Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգրքի հոդված 206.2-ում: Փորձագետները շեշտում են, որ թեև պետությունները կարող են ունենալ հիմնավոր պատճառներ տարբեր տեսակի դրամական փոխանցումները կարգավորելու համար, սակայն օտարերկրյա (և հատկապես ֆիզիկական անձանց կողմից) ֆինանսավորման լիակատար արգելքը անհիմն է և անհրաժեշտ չէ ժողովրդավարական հասարակությունում: 
7. Խորհուրդ է տրվում վերանայել Հայաստանյայց Առաքելական եկեղեցուն վերապահվող մենաշնորհների կամ, ինչպես օրինագծում է ասվում, «բացառիկ առաքելությունների» ցանկը, քանի որ այն հանգեցնում է խտրականության: Փորձագետների պնդմամբ` քանի որ այդ «բացառիկ առաքելությունները», մասնավորապես` «ազատ քարոզել ու տարածել իր դավանանքը», «կառուցել նոր եկեղեցիներ», «նպաստել հայ ժողովրդի հոգևոր կրթությանը», «ծավալել բարեգործական և բարեխնամ գործունեություն», վերապահվում են Հայաստանյայց Առաքելական եկեղեցուն, դրանից հետևում է, որ այլ կրոնական միավորումներին արգելվելու է ներգրավված լինել նմանատիպ գործունեությունների մեջ: Նշվում է, որ նման սահմանափակումը կխախտի կրոնի և համոզմունքի ազատության և խտրականության արգելման միջազգային չափանիշները: Փորձագետները դժվարանում են հասկանալ` ինչպես է հնարավոր հիմնավոր արդարացում գտնել, թե ինչու գործունեության հիշյալ տեսակները չպետք է կիրառելի լինեն ՀԱՍԵ-ից բացի նաև մյուս կրոնական կազմակերպությունների համար:  
8. Առաջարկվում է վերանայել հոդված 12-ը, որի համաձայն` «կրոնական կազմակերպության գործունեությունը հրապարակային է», ինչպես նաև վերացնել այն պահանջը, ըստ որի` կրոնական կազմակերպությունները պետք է իրենց տարեկան եկամուտների և ծախսերի մասին տեղեկատվություն տեղադրեն իրենց պաշտոնական ինտերնետային կայքերում: Եզրակացությունում, իհարկե, նշվում է, որ պետությունն իրավազոր է իր ֆինանսական մարմինների միջոցով տեղեկանալ կրոնական կազմակերպությունների ֆինանսական մուտքերի և ելքերի մասին` այդ տեղեկությունների գաղտնիությունն ապահովելու պայմանով:
