Կրոնական ազատության վերաբերյալ եվրոպական դատարանի նախադեպային իրավունքը
1. Երդվելու պարտականություն

	Բուսկարինին և այլք ընդդեմ Սան Մարինոյի (դիմում թիվ 24645/94)
Մեծ պալատի 18.02.1999-ի որոշումը


1993թ, Սան Մարինոյի խորհրդարանի անդամներից պահանջվել է իրենց մանդատները ստանալու համար երդվել Ավետարանով, ինչը, իրենց կարծիքով, ցույց է տալիս, որ քաղաքական հիմնարար իրավունքի իրականացումը պայմանավորված էր որոշակի կրոնի հրապարակային դավանումով:  Դատարանը արձանագրել է Մարդու իրավունքների մասին եվրոպական կոնվենցիայի 9-րդ հոդվածի խախտում (մտքի, խղճի և կրոնի ազատություն): Դատարանը մասնավորապես նշել է, որ 9-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն` երդվելու պարտականությունը «անհրաժեշտ չէ ժողովրդավարական հասարակությունում», քանի որ հասարակության տարբեր խմբերի տեսակետները ներկայացնելուն ի սկզբանե կոչված խորհրդարանական մանդատի օգտագործումը չի կարելի ենթարկել կոնկրետ  հավատքին պատկանելու մասին նախնական հայտարարություն կատարելուն: 
	Ալեքսանդրիդիսն ընդդեմ Հունաստանի (19516/06)

Մեծ պալատի 21.02.2008-ի որոշումը


Պրն. Ալեքսանդրիդրսը ընդունվել է Աթենքի առաջին ատյանի դատարան` իր գործունեությունը ծավալելու որպես փաստաբան, և պաշտոնը ստանալու համար երդվել է 2005թ. նոյեմբերին, ինչը որպես փաստաբան աշխատելու համար նախապայման էր: Նա բողոքել է, որ հանդիսավոր հայտարարություն անելու թույլտվություն ստանալու նպատակով երդվելիս պարտավորվել է բացահայտել, որ ինքը ուղղափառ քրիստոնյա չէ, քանի որ երդվելու համար տրամադրվել էր միայն ստանդարտ ձևաթուղթ:  Դատարանը արձանագրել է 9-րդ հոդվածի խախտում` նշելով, որ այդ պարտավորությունը խախտել է Պրն. Ալեքսանդրիդիսի` իր կրոնական հավատալիքները չբացահայտելու  ազատությունը: 
2. Փաստաթղթերում կրոնական պատկանելիության պարտադիր նշելը

	Սինան Իսիկն ընդդեմ Թուրքիայի (21924/05)


Ալեվի կրոնական համայնքի անդամ Պրն. Իսիկը 2004թ. դիմել է դատարան` պահանջելով, որ անձը հաստատող փաստաթղթի մեջ «իսլամ» բառի փոխարեն նշվի «Ալեվի» բառը: Թուրքիայում մինչև 2006 թվականը ինքնությունը հաստատող քարտի վրա կրոնի մասին նշում կատարելը պարտադիր էր: Սական 2006թ. նոր կարգ է սահմանվել, ըստ որի անձը կարող էր ձեռնպահ մնալ կրոնի մասին տեղեկություն տալուց և քարտում այդ կետը կարող էր մնալ չրացված: Նրա պահանջը մերժվել է այն հիմքով, որ «Ալեվի» տերմինը վերաբերում է Իսլամի մի ենթախմբի և ո հետևաբար «Իսլամ» բառի նշումը ճիշտ էր: 

 Դատարանը արձանագրել է 9-րդ հոդվածի խախտում այն հիմքով, որ ինքնությունը հաստատող քարտը պարունակում էր կրոնի մասին նշում` հաշվի չառնելով, թե անձը ցանկանում էր, թե ոչ, որպեսզի այդպիսի նշում արվեր: Դատարանն ընդգծել է, որ անձի` կրոնը բացահայտելու ազատությունը ունի նեգատիվ պարտավորության հատկանիշ, է` սեփական կրոնը  բացահայտել պարտավորված չլինելու իրավունքը:  
	Վասմութն ընդդեմ Գերմանիայի (12884/03)

Մեծ պալատի 17.02.2011-ի որոշումը


Գործը վերաբերում է կրոնական հարկեր հավաքելու գերմանական համակարգին:Անձը իշխանություններից պահանջել է իրեն տրամադրել աշխատավարձից գանձվող հարկի քարտ՝ առանց որևէ նշումի այն մասին, որ ինքը չի պատկանում այնպիսի կրոնական համայնքի, որն իրավուն ունի գանձել կրոնական հարկ: Դատարանում գանգատվել է, որ քարտի մեջ կրոնական պատկանելիության մասին պարտադիր նշումը համազոր է 9-րդ և 8-րդ (անձնական և ընտանեկան կյանքը հարգելու իրավունք) հոդվածների խախտմանը: 
Դատարանը գտել է, որ 8-րդ և 9-րդ հոդվածների խախտում տեղի չի ունեցել՝ թեև երկու հոդվածների առումով էլ իրավունքների նկատմամբ միջամտություն եղել է, այդ միջամտությունը հետապնդել է եկեղեցիներից և կրոնական համայնքներից հարկ հավաքելու իրավաչափ նպատակ: Միջամտությունը նաև համաչափ էր, քանի որ ձևաթղթով պահանջվում էր պատասխանել միայն այն հարցերին, թե արդյոք անձը պատկանում է մի այնպիսի կրոնական համայնքի կամ եկեղեցու, որոնք ունեն հարկ գանձելու իրավունք պարտավորություն:  
3. Կրոնական համոզմունքներից ելնելով զինվորական ծառայությունից հրաժարվելը
	Թլիմենոսն ընդդեմ Հունաստանի (34369/97)

Մեծ պալատի 06.04.2000 որոշումը


Յեհովայի վկա Պրն. Թլիմենոսը մեղադրվել է պարտադիր զինվորական ծառայությունից խուսափելու համար և դատապարտվել: Այդ ժամանակաշրջանում Հունաստանը կրոնական և այլ համոզմունքների հիմքով ծառայությունից հրաժարվողներին այլընտրանքային ծառայություն չէր առաջարկում: Մի քանի տարի անց այս նույն մեղադրանքի պատճառով նա կարողացել նշանակվել արտոնագրված հաշվապահի պաշտոնին` չնայած տվյալ պաշտոնի համար սահմանված հանրային մրցույթում բարձր միավորներ էր հավաքել:  
Դատարանը արձանագրել է 14-րդ (խտրականության արգելում) և 9-րդ հոդվածների խախտում, նշելով, որ պրն. Թլիմենոսին արտոնագրված հաշվապահի պաշտոնից ազատելը անհամաչափ միջոց էր, քանի որ անձը արդեն կրել էր իր պատիժը զինվորական ծառայությունից խուսափելու համար և այդ պատճառը չէր կարող վկայակոչվել նրան աշխատանքից ազատելու համար:    
	Բայաթյանն ընդդեմ Հայաստանի (23459/03)

Մեծ պալատի 07.07.2011-ի որոշում


Յեհովայի վկա պրն. Բայաթյանը 2001թ. զինակոչի ժամանակ կրոնական համոզմունքների ելնելով հրաժարվել է զինվորական ծառայություն կատարելուց, սակայն պատրաստ էր այլընտրանքային հասարակական աշխատանք կատարել: Իշխանությունները նրան տեղեկացրել են, որ քանի որ Հայաստանում այլընտրանքային ծառայության մասին օրենք չկա, նա պարտավոր էր ծառայել բանակում: Նա մեղադրվել է զինակոչից խուսափելու մեջ և բանտարկվել: Պրն. Բայաթյանը բողոքել է, որ իր դատապարտումը խախտում է 9-րդ հոդվածով սահմանված իրավունքները և նշել, որ հոդվածը պետք է մեկնաբանվի արդի իրավիճակի լույսի տակ, այն է` Եվրոպայի խորհրդի անդամ պետությունների մեծամասնությունը արդեն ճանաչել է կրոնական համոզմունքներից ելնելով զինվորական ծառայությունից հրաժարվելու իրավունքը: 
Դատարանը արձանագրել է 9-րդ հոդվածի խախտում` հաշվի առնելով, որ Եվրոպայի խորհրդի անդամ պետությունների բախվող շահերը համաձայնեցնելու համար արդյունավետ այլընտրանքներ կային, և որ պրն. Բայաթյանի դատապարտումը տեղի էր ունեցել այն ժամանակ, երբ Հայաստանը խոստացել էր ներկայացնել այլընտրանքային ծառայություն: 
	Էրչեփն ընդդեմ Թուրքիայի

22.11.2011


Գործը վերաբերում է եհովայի վկայի կողմից կրոնական համոզմունքներից ելնելով զինվորական ծառայությունից հրաժարվելուն և այդ հիմքով նրա դատապարտմանը: 
Դատարանը արձանագրել է 9-րդ և 6-րդ (արդար դատաքննության իրավունք)  հոդվածների խախտում: Դատարանը Թուրքիային առաջարկել է կրոնական համոզմունքներից ելնելով զինվորական ծառայությունից հրաժարվելու իրավունքը կրող անձանց վերաբերյալ օրենք ընդունել և ամրագրել այլընտրանքային ծառայություն: 
4. Պետության կողմից կրոնական համայնքների և դրանց առաջնորդների ճանաչումը

	Հասանը և Չաուշն ընդդեմ Բուլղարիայի (30985/96)

Մեծ պալատի 26.10.2000-ի որոշումը


Պրն. Հասանը 1992թ-ից Բուլղարիայի մուսուլմանական համայնքի ազգային առաջնորդն էր՝ գլխավոր մուֆթին: Համայնքի մեկ այլ անդամի հետ միասին բողոքել է, որ 1994-95թ. համայնքի ներում համայնքի առաջնորդի ընտրության շուրջ ծագած վիճաբանությունից հետո իշխանությունները իր թեկնածությունը փոխարինել են այլ թեկնածուով, ով նախկինում զբաղեցրել էր այդ պաշտոնը:
Դատարանը արձանագրել է 9-րդ և 13-րդ (իրավական պաշտպանության արդյունավետ միջոցի իրավունք) հոդվածների խախտում` նշելով, որ Պետությունը միջամտել է կրոնական համայնքի ներքին գործերին` նպաստելով, որ մի խմբակցությանը ամբողջապես զրկվի մինչ այդ ճանաչված առաջատարությունից:   
	Բեսարաբիայի Մետրոպոլիտեն եկեղեցին և այլք ընդդեմ Մոլդովայի (45701/99)

Պալատի 13.12.2001-ի որոշումը


Իշխանությունները հրաժարվել են ճանաչել Բեսարաբիայի Մետրոպոլիտեն եկեղեցին (ուղղափառ քրիստոնյա եկեղեցի), քանի որ վերջինս անջատվել էր պետության կողմից ճանաչված Մոլդովայի Մետրոպոլիտեն եկեղեցուց: Բեսարաբիայի Մետրոպոլիտեն եկեղեցին և այդ եկեղեցում պաշտոն զբաղեցնող որոշ անձինք բողոքել են այդ մերժման դեմ` պնդելով, որ պետության կողմից չճանաչված եկեղեցին չէր կարող գործունեություն ծավալել Մոլդովայի տարածքում:

Հաշվի առնելով, որ ներպետական օրենսդրության համաձայն առանց պաշտոնական ճանաչում ստանալու եկեղեցու քահանաները չէին կարող ծառայություն մատուցել, որ հետևաբար եկեղեցու անդամները զրկված էին իրենց կրոնին երկրպագելու հնարավորությունից, ինչպես նաև, որ չունենալով օրինական կարգավիճակ եկեղեցին զրկված էր իր ունեցվածքի դատական պաշտպանության հնարավորությունից,  Դատարանը արձանագրել է 9-րդ հոդվածի խախտում: Նաև սահմանել է 13-րդ հոդվածի խախտում, քանի որ հայցվորները ազգային իշխանություններից փոխհատուցում ստանալու հնարավորություն չեն ունեցել:
5. Կրոնական համայնքների հարկումը
	Յեհովայի վկաների միությունն ընդդեմ Ֆրանսիայի (8916/05)

Պալատի 30.06.2011-ի որոշումը


Գործը վերաբերում է Յեհովայի վկաների միությունից (Les Témoins de Jéhovah) լրացուցիչ մի քանի տասնյակ միլիոն եվրո հարկ գանձելու մասին պահանջին: Դատարանը արձանագրել է 9-րդ հոդվածի խախտում` մասնավորապես նշելով, որ հարկային օրենսդրության համապատասխան նորմերը, որոնց հիման վրա միությանը տրամադրված նվիրատվությունները հարկվել էին, բավարար չափով կանխատեսելի չէին:
6. Կրոնական հագուստ կրելու և կրոնական խորհրդանշաններ ցուցադրելու իրավունք
	Դահլաբն ընդդեմ Շվեյցարիայի (42393/98)

15.02.2001-ին անընդունելի է ճանաչվել 


Դահլաբը (նախնական դպրոցի ուսուցիչ), ով կրոնափոխվել էր և Իսլամ ընդունել, բողոքել է դպրոցի վերադաս մարմինների` դասավանդելիս գլխաշոր կրելն արգելելու մասին որոշման դեմ, որը 1997թ. հաստատվել էր դատարանի կողմից: Նախքան այդ նա մի քանի տարի դպրոցում գլխաշոր կրել էր` առանց ակնհայտ որևէ անհանգստություն առաջացնելու:

 Դատարանը դիմումը անընդունելի է հայտարարեց` նշելով, որ այդ որոշումն անիմաստ չէր, մասնավորապես հաշվի առնելով այն փաստը, որ երեխաները չորսից ութ տարեկան էին` մի տարիք, երբ երեխաները մեծ աշակերտներից շատ ավելի հեշտ են ազդեցության տակ ընկնում:   

	Լեյլա Սահինն ընդդեմ Թուրքիայի (44774/98)

Մեծ պալատի 10.11.2005-ի որոշումը


Սերելով ավանդական մուսուլմաննների ընտանիքից` Լեյլա Սահինը իսլամական գլխաշոր կրելը իր պարտականությունն էր համարում: Նա բողոքել է 1998թ. (այդ ժամանակ նա Ստամբուլում ուսանում էր բժշկություն) ընդունված որոշման դեմ, որը ուսանողներին արգելում էր այդպիսի գլխաշոր կրել դասարաններում կամ քննությունների ժամանակ, ինչն էլ իրեն ստիպել է լքել երկիրը և ուսումը շարունակել Ավստրիայում:
Դատարանը 9-րդ հոդվածի խախտում չի արձանագրել` նշելով, որ թուրքական օրենսդրությունում Սահինի` իր կրոնը ցուցադրելու իրավունքի նկատմամբ միջամտության համար օրինական հիմք կար, քանի որ Թուրքիայի Սահմանադրական դատարանը նախքան այդ մի որոշում էր կայացրել, որ համալսարաններում գլխաշոր կրելը հակասում էր Սահմանադրությանը: Հետևաբար, Սահինի համար համալսարան ընդունվելու պահից պետք է պարզ լիներ, որ իսլամական գլխաշոր կրելու նկատմամբ սահմանափակումներ կային, և որ համալսարանի կանոնակարգի հրապարակման օրվանից սկսած գլխաշոր կրելը շարունակելու դեպքում նրան կարող էին զրկել դասախոսություններին և քննություններին մասնակցելուց: Հաշվի առնելով այս հարցի վերաբերյալ պետության  թույլատրելի հայեցողության շրջանակը (margin of appreciation)` Դատարանը նշել է, որ այդ միջամտությունը կարող է 9-րդ հոդվածի 2-րդ մասով «ժողովրդավարական հասարակությունում անհրաժեշտ» համարվել: Մասնավորապես, իսլամական գլխաշոր կրելը, ինչը հաճախ ներկայացվում կամ ընկալվում է որպես կրոնական պարտականություն, կարող է ազդեցություն ունենալ այն մարդկանց վրա, որոնք որոշել են այն չկրել, և դա պետք է հաշվի առնել:
	Էլ Մորսլին ընդդեմ Ֆրանսիայի (15585/06)

04.03.2008-ին ճանաչվել է անընդունելի


Էլ Մորսլիին (ֆրանսիացու հետ ամուսնացած մի մարոկկոյացի) Ֆրանսիայի մուտքի արտոնագիր չէին տրամադրել, քանի որ նա  հրաժարվել էր հանել իր գլխաշորը, որպեսզի Մարաքեշի ֆրանսիական գլխավոր հյուպատոսության արական սեռին պատկանող անձնակազմը ստուգեր նրա ինքնությունը: Նա պնդում էր, որ իր իրավունքները խախտվել են` համաձայն 9-րդ և 8-րդ հոդվածների: 

Դատարանը դիմումն անընդունելի է հայտարարել` մասնավորապես նշելով, որ ինքնության ստուգումը` որպես գլխավոր հյուպատոսության անվտանգության միջոցառումների մաս, հետապնդում էր  հասարակական անվտանգությունը պահպանելու իրավաչափ նպատակը, և որ Էլ Մորսլիի` գլխաշորը հանելու պարտավորությունը շատ սահմանափակ ժամանակով էր լինելու:
	Դոգրուն ընդդեմ Ֆրանսիայի (27058/05) և Կերվանչին ընդեմ Ֆրանսիայի (31645/04)

Պալատի 04.12.2008-ի որոշում


Դոգրուն և Կերվանչին` երկուսն էլ մուսուլման, 1998-1999թ. ընդունվել էին միջնակարգ դպրոցի առաջին դասարան: Բազմաթիվ անգամներ նրանք մարմնամարզության դասերին հաճախել են գլխաշորերով և հրաժարվել են դրանք հանելուց` չնայած իրենց ուսուցչի կրկնվող պահանջներին: Դպրոցի կարգապահական հանձնաժողովը որոշել է նրանց հեռացնել դպրոցից այդ դասերին ակտիվորեն չմասնակցեու համար: Այդ որոշումը բավարարվել է դատարանների կողմից:
  Դատարանը երկու դեպքերում էլ 9-րդ հոդվածի խախտում չի գտել` մասնավորապես նշելով, որ ազգային իշխանությունների հանգած եզրակացությունը այն մասին, որ գլխաշոր կրելը, ինչպիսին իսլամական գլխաշորն է, առողջության և անվտանգության առումով չի համապատասխանում սպորտային դասերին, ողջամիտ չէ: Դատարանն ընդունել է, որ կիրառված տուգանքը Դոգրույի և Կերվանչիի` դպրոցում կիրառելի կանոններին ենթարկվելուց հրաժարվելու հետևանք էր (ինչի մասին նրանք տեղեկացված  էին), և ոչ թե կրոնական հավատալիքների հետևանք, ինչպես ենթադրվում էր: 
	Ատկասն ընդդեմ Ֆրանսիայի(43563/08), Բայրակն ընդդեմ Ֆրանսիայի(14308/08), Գամալեդդինն ընդդեմ Ֆրանսիայի(18527/08), Ղազալն ընդդեմ Ֆրանսիայի(29134/08), Ջ. Սինգը ընդդեմ Ֆրանսիայի (25463/08) և Ռ. Սինգը ընդդեմ Ֆրանսիայի (27561/08)

30.06.2009-ին ճանաչվել է անընդունելի




Դիմումները վերաբերում են կրոնական պատկանելիությունը մատնանշող բացահայտ խորհրդանշաններ կրելու պատճառով դպրոցից վեց աշակերտների հեռացմանը: Նրանք 2004-2005թթ. ընդունվել էին տարբեր պետական դպրոցներ: Դպրոցի առաջին օրը աղջիկները, որքեր մուսուլման են, եկել էին գլխաշոր հագած: Տղաները հագել էին կեսկի, գլխափաթթոց, որը հագնում են սիխերը: Քանի որ նրանք հրաժարվում էին հանել վիրավորական գլխափաթթոցը, նրանց չէին թույլատրել մտնել դասասենյակ և, ծնողների հետ երկխոսությունից հետո, հեռացրել դպրոցից` Կրթական օրենսգրքին չենթարկվելու պատճառով: Մասնավորապես հիմնվելով 9-րդ հոդվածի վրա` նրանք դատարանի առջև բողոքել են գլխաշոր կրելու արգելքի դեմ, որը կիրառվում էր դպրոցի կողմից:

Դատարանը դիմումը անընդունելի է հայտարարել` մասնավորապես նշելով, որ այն միջամտությունը, որը կիրառվել էր աշակերտի`իր կրոնը ցուցադրելու նկատմամբ, նախատեսված է օրենքով և հետապնդում է ուրիշների իրավունքներն ու ազատությունները և հասարակական կարգը պաշտպանելու իրավաչափ նպատակը: Դատարանը նաև ընդգծել է պետության դերը` որպես տարբեր կրոնների և հավատքների իրականացման չեզոք կազմակերպիչ: 

	Ահմետ Արսլանը և այլք ընդեմ Թուրքիայի (41135/98)
 Պալատի23.02.2010- որոշում


Դիմողները` Aczimendi tarikatÿ անունով հայտնի կրոնական խմբի 127 անդամներ, իրենց խմբին բնորոշ հագուստով (կազմված է գլխափաթթոցից, լայն տաբատից և գավազանից) փողոցներով շրջելուց և դատարանում լսումներին այդ հագուստով ներկայանալուց հետո բողոքել են, որ 1997թ. իրենց դատապարտել են հասարակության մեջ գլխանոց կրելու մասին օրենքը և կրոնական հագուստներ հագնելու մասին նորմերը խախտելու համար:  

Դատարանը արձանագրել է 9-րդ հոդվածի խախտում, մասնավորապես նշելով, որ ոչ մի ապացույց չկար, որ դիմողները հասարակությանը վտանգ էին ներկայացնում, կամ որ նրանք ներգրավված էին հոգեւրսության մեջ` իրենց հավաքների ընթացքում անցորդների վրա անհամապտասխան ազդեցություն ներգործելով: Դատարանը ընդգծել է, որ ի տարբերություն այլ գործերի` այս գործը վերաբերում է բոլորի համար բաց հասարակական վայրերում որոշակի հագուստ կրելուն, և ոչ թե հանրային հաստատություններում կրոնական խորհրդանշաններ կրելուն վերաբերող կանոնակարգին, որտեղ կրոնական չեզոքությունը կարող է գերակայություն ունենալ կրոնը բացահայտ արտահայտելու իրավունքի նկատմամբ:
	Լաուցին ընդդեմ Իտալիայի (30814/06)

Մեծ պալատի 18.03.2011-ի որոշում


Լաուցիի երեխաները հաճախում էին պետական դպրոց, որտեղ բոլոր դասասենյակների պատերի վրա խաչ էր կախված: Լաուցին համարում էր, որ դա դեմ էր աշխարհիկության սկզբունքին, որի հիման վրա ինքն ուզում էր մեծացնել իր երեխաներին: Դպրոցի ղեկավարների հետ հանդիպման ժամանակ Լաուցիի ամուսինը բարձրացրել է դասասենյակում կրոնական խորհրդանշանների առկայության հարցը` մասնավորապես մատնանշելով խաչերը, և հարցրել, թե արդյոք դրանք չպետք է հեռացվեն: Դպրոցի ղեկավարների` կրոնական խորհրդանշանները դասասենյակներում պահելու մասին որոշումից հետո Լաուցին վարչական գործ է հարուցել, որի շրջանակներում  բողոքել է, որ առկա է աշախարիկության սկզբունքի խախտում: 

Դատարանի առջև նա բողոքել է, որ իր երեխաների հաճախած պետական դպրոցում խաչի ցուցադրումը խախտել է 9-րդ հոդվածը (մտքի, խղճի և կրոնի ազատություն) և 1-ին արձանագրության 2-րդ հոդվածը (կրթության իրավունք): 
Դատարանը  1-ին արձանագրության 2-րդ հոդվածի խախտում չի գտել, այլ որոշել է, որ 9-րդ հոդվածով ոչ մի առանձին խնդիր չի առաջացել: Դատարանը մասնավորապես նշել է, որ դասասենյակներում կրոնական խորհրդանշանների առկայության հարցը պետության թույլատրելի հայեցողության շրջանակում գտնվող խնդիր է (քանի որ այս հարցի վերաբերյալ եվրոպական համաձայնություն չկա), եթե իհարկե այդ որոշումները չեն հանգեցնում կրոնի կամ հավատքի դոկտրինացմանը:  Այն փաստը, որ Իտալաիայի պետական դպրոցների դասասենյակներում առկա խաչերը պետության մեծամասնության դավանած կրոնին դպրոցական միջավայրում շնորհում են գերակշիռ տեսանելիություն, բավարար չէ պնդելու համար, որ տեղի է ունենում դոկտրինացմանը պրոցես: Ավելին, խաչերի առկայությունը չի նշանակում Քրիստոնեություն պարտադիր ուսուցում, և ոչինչ չէր մատնանշում, որ իշխանությունները անհանդուրժողականություն են դրսևորում այն աշակերտների նկատմամբ, որոնք հավատում են ուրիշ կրոնների, անհավատ են կամ ունեն ոչ կրոնական փիլիսոփայական համոզմունքներ: Վերջապես, Լաուցին պահպանել էր որպես ծնող իր երեխաներին իր փիլիսոփայական համոզմունքներին համապատասխան առաջնորդելու, կրթելու և խորհուրդ տալու իրավունքը:
	Էվեյդան և Չապլինն ընդդեմ Միացյալ Թագավորության (48420/10 and 59842/10)

Ընթացքում է


Երկու գործերն էլ վերաբերում են գործող քրիստոնյաների կողմից ներկայացված դիմումներին` աշխատավայրում խաչ կրելու արգելքի դեմ: Դիմումատուներից առաջինն աշխատում է ավիաընկերությունում, իսկ մյուսը` պետական հիվանդանոցի ծերունական հիվանդասենյակում որպես բուժքույր: Լսումը տեղի է ունենալու 2012թ. սեպտեմբերի 4-ին:   
7. Շվեյցարիայի դեմ ներկայացված դիմումները մինարեթներ կառուցելու արգելքի վերաբերյալ 
Մինարեթներ կառուցելն արգելելու վերաբերյալ 2009թ. նոյեմբերի 26-ին Շվեյցարիայում տեղի ունեցած հայտնի քվեարկությունից հետո Դատարանը մի շարք բողոքներ է ստացել: 

	Շվեյցարիայի Association Ligue des Musulmans և այլք ընդդեմ Շվեյցարիայի (66274/09) և Օարդիրին ընդդեմ Շվեյցարիայի (65840/09)
28.06.2011-ին անընդունելի է ճանաչվել 


Դիմողները` առաջին գործում Ջենովայի մզկիթի ներկայացուցիչ և երկրոդ գործում` երեք կազմակերպություններ ու հիմնադրամ, բողոքել են, որ Շվեյցարիայում իրականցված սահմանադրական բարեփոխումը, որն արգելում է մինարեթների կառուցումը, Կոնվենցիային չի համապատասխանում: Դատարանը դիմումը անընդունելի է հայտարարել այն հիմքով, որ դիմողները չեն կարողացել հիմնավորել, որ հանդիսանում են տուժող:
Հետևյալ դիմումները դեռ ընթացքի մեջ են.

Բաեչլերն ընդդեմ Շվեյցարիայի (66270/09)
Կոելլա Նաուալին ընդդեմ Շվեյցարիայի (1317/10)
Ալ-Զարկան ընդդեմ Շվեյցարիայի (9113/10)

8. Հոգեորսություն 

	Կոկկինակիսն ընդդեմ Հունաստանի (14307/88)

Պալատի 25.05.1993-ի որոշում


Յեհովայի վկա պրն. Կոկկինակիսը բողոքել է, որ հունական դատարանների կողմից դատապարտվել է հոգեորսության մեղադրանքով այն բանից հետո, երբ ինքը կրոնի մասին խոսակցության մեջ է մտել իր հարևանի` տեղական Ուղղափառ եկեղեցու երգչի կնոջ հետ:

Դատարանը արձանագրել է 9-րդ հոդվածի խախտում` նշելով, որ դատապարտումը տվյալ գործի հանգամանքներում արդարացված չէր ճնշող հասարակական անհրաժեշտությամբ: Հունական դատարանները զուտ վերարտադրել են հոգեորսությունը անօրինական ճանաչող օրենքի ձևակերպումը` առանց մանրամասնորեն նշելու, թե ինչ անհամապատասխան միջոցներով էր պրն. Կոկկինակիսը փորձել համոզել իր հարևանին: 
9. Կրոնի ազատություն և կրթության իրավունք  
	Ֆոլգերոն և այլք ընդդեմ Նորվեգիայի (15472/02)

Մեծ պալատի 29.06.2007-ի որոշում


1997թ. Նորվեգիայի տարրական դպրոցի կրթական ծրագիրը փոփոխության ենթակվեց. երկու առանձին առարկաներ` քրիստոնեությունն ու կյանքի փիլիսոփայությունը, փոխարինվեցին մեկ առարկայով, որն ուսումնասիրում էր քրիստոնեություն, կրոն և փիլիսոփայություն և հայտնի էր KRL անունով: Նորվեգիայի հումանիստական ընկերության անդամները անհաջող կերպով փորձել են իրենց երեխաներին ազատել  KRL-ի դասերից: Նրանք Դատարանի առջև մասնավորապես բողոքել են, որ իշխանությունների կողմից ամբողջական ազատում տրամադրելու մերժումը խոչընդոտում էր, որ երեխաները իրենց կրոնական և փիլիսոփայական համոզմունքներին համապատասխան կրթություն ստանան: 
Դատարանը 1-ին արձանագրության 2-րդ հոդվածի (կրթության իրավունք) խախտում արձանագրեց` մասնավորապես նշելով, որ KRL-ի ուսումնական ծրագիրը գերակշիռ տեղ էր տալիս Քրիստոնեությանը, քանի որ այն նշում էր, որ տարրական և ցածր միջնակարգ կրթության նպատակը երեխաներին քրիստոնեական և բարոյական դաստիարակություն տալն էր: Իրենց երեխաներին ուսումնական ծրագրի որոշակի մասից ազատելու տարբերակը կարող էր ծնողների համար խնդիրներ առաջ բերել` հանգեցնելով իրենց անձնական կյանքի բացահայտմանը, և հնարավոր ընդհարումը նրանց կարող էր հեռու պահել այդպիսի պահանջներ ներկայացնեուց: Միևնույն ժամանակ, Դատարանը նշեց, որ նոր առարկայի ներկայացման նպատակը, այն է` Քրիստոնեություն, այ կրոններ և փիլիսոփայություններ դասավանդելով բաց և   inclusive դպրոցական միջավայր ապահովելը,սկզբունքորեն համապատասխանում էր  1-ին արձանագրության 2-րդ հոդվածում սահմանված բազմակարծության և օբյեկտիվության սկզբունքներին: 
	Հասանը և Էյլեմ Զենգինը ընդդեմ Թուրքիայի(1448/04)

Պալատի 09.10.2007-ի որոշումը


Մատնանշելով, որ իր ընտանիքը հետևում է իսլամի Ալեվիստական ճյուղին` պրն. Զենգինը 2001թ. Պահանջել է, որպեսզի իր աղջկան ազատեն Ստամբուլի պետական դպրոցի կրոնական մշակույթի և բարոյագիտության դասերը հաճախելուց: Նրա պահանջները մերժվել են:   

Դատարանը արձանագրել է 1-ին արձանագրության 2-րդ հոդվածի խախտում: Ուսումնասիրելով Թուրքիայի կրթության նախարարության` կրոնական մշակույթին և բարոյագիտությանը վերաբերող ուղեցույցները և դպրոցական դասագրքերը` Դատարանը գտել է, որ կրթական ծրագիրը նախապատվություն է տալիս իսլամի, քան այլ կրոնների և փիլիսոփայությունների մասին գիտելիքներին և հատուկ հրահանգներ է տրամադրում մուսուլմանական հավատի հիմնական սկզբունքների վերաբերյալ` ներառյալ գիտելիքներ դրա մշակութային տոնակատարությունների մասին: Մինչդեռ քրիստոնյա և հրեա երեխաները կրոնական մշակույթի և բարոյագիտության  դասերից ազատվելու հնարավորություն ունեին, այդ դասերը պարտադիր էին մուսուլմանների, նաև Ալեվիստական ճյուղին պատկանող մուսուլմանների համար:  
	Ապպել-Իռգանգն ընդդեմ Գերմանիայի (45216/07)
Անընդունելի է ճանաչվել 06.10.2009-ին  


2006թ. ընդունված օրենքի համաձայն, Բեռլինի 7-ից 10-րդ դասարանի աշակերտները պարտավոր էին հաճախել բարոյագիտության դասերին, քանի որ նրանք այդպիսի ուսուցման աշխարհիկ բնույթը համարում էին իրենց բողոքական հավատքին դեմ:  Հիմնվելով 9-րդ հոդվածի և 1-ին արձանագրության 2-րդ հոդվածի վրա` նրանք բողոքել են, որ բարոյագիտության պարտադիր դասերը հակասում էին պետության` կրոնի չեզոքություն պահպանելու պարտավորությանը:
Դատարանը դիմումը անընդունելի է հայտարարել` նշելով, որ տվյալ օրենքի համաձայն` բարոյագիտության դասերի նպատակը բարոյագիտության հիմնական խնդիրներն ուսումնասիրելն է` անկախ աշակերտի մշակութային, էթնիկ և կրոնական պատկանելիությունից և որ դասերը, հետևաբար, համապատասխանում են 1-ին արձանագրության 2-րդ հոդվածում արտահայտված բազմակարծության և օբյեկտիվության սկզբունքներին: 
	Գրզելակն ընդդեմ Լեհաստանի (7710/02)
Պալատի 15.06.2010-ի որոշում


Պրն. և տիկին Գրզելակները ագնոստիկներ էին և չէին ցանկանում, որ իրենց որդին դպրոցում կրոնական դասեր հաճախի: Չնայած իրենց ցանկությանը` որդու հաճախած դպրողներից ոչ մեկն էլ բարոյագիտության այընտրանքային դասաժամ չի առաջարկել: Դատարանում բողոքում էին, որ դպրոցը տղայի համար բարոյագիտության դասեր չի կազմակերպել, որ այդ կապակցությամբ նա անհարմարություններ է զգացել և որ դպրոցի զեկույցներում «կրոն/բարոյագիտություն» առարկաների համար նախատեսված հատվածում նա գնահատական չի ստացել:  

 Դատարանը արձանագրել է 14-րդ (խտրականության արգելում) և 9-րդ հոդվածների խախտում` մասնավորապես նշելով, որ աշակերտի դպրոցական վկայականում «կրոն/բարոյագիտություն» առարկաների համար նախատեսված հատվածում սովորելու ամբողջ ընթացքում գնահատականի բացակայությունը համազոր է չարդարացված մեղադրանքի, խախտում է իր կրոնն ու համոզմունքները չբացահայտելու իրավունքը: 
	Դոջանը և այլք ընդդեմ Գերմանիայի
 Անընդունելի է ճանաչվել 13.09.2011


Գործը վերաբերում է հինգ ամուսնական զույգերի կողմից ներկայացված դիմումներին այն մասին, որ իշխանությունները մերժել էին իրենց երեխաներին ազատել սեռական կրթության պարտադիր դասերից և դպրոցական այլ միջոցառումներից, ինչը, ինչպես իրենք էին ենթադրում, սահմանափակում էր իրենց երեխաներին իրենց կրոնական համոզմունքներին համապատասխան կրթելու իրավունքը:

Դատարանը դիմումը անընդունելի է հայտարարել` մասնավորապես նշելով, որ ոչ մի նշում չկա, թե արդյոք տվյալ դասերն ու միջոցառումները կասկածի տակ են դրել  ծնողների` երեխաներին իրենց կրոնական համոզմունքներին համապատասխան սեռական կրթություն տալու իրավունքը: Դպրոցի ղեկավարներն էլ իրենց այդ միջոցառումներով ոչ մի կրոնի հանդեպ նախապատվություն չեն ցուցադրել: 
10. Եկեղեցիների կամ կրոնական համայնքների կողմից աշխատանք տրամադրելը
	Շուտն ընդդեմ Գերմանիայի (1620/03)

Պալատի 23.09.2010-ի որոշում


Դիմողը կաթոլիկ եկեղեցում թեմում եղել է երգեհոնահար և երգչախմբի ղեկավար: Իր դիմումով բողոքել է, որ դատարանները մերժել են 1998թ. իրեն աշխատանքից հեռացնելու մասին որոշումը չեղյալ համարելու հիմքով ներկայացրած իր դիմումը: Նա աշխատանքից հեռացվել էր այնհիմքով, որ հեռացել էր իր կնոջից և սկսել ապրել այլ կնոջ հետ` այսպիսով խախտելով աշխատանքի մասին Կաթոլիկ եկեղեցու կանոնակարգը: Նա հիմք էր ընդունում 8-րդ հոդվածը:

 Դատարանը արձանագրել է 8-րդ հոդվածի խախտում` մասնավորապես նշելով, որ գերմանական դատարանները չէին կարողացալ արդարացիորեն փոխհավասարակշռել եկեղեցու շահերը  (իր հեղինակության պահպանումը) անձի՝ իր ընտանեկակ և անձնակական կյանիք նկատմամբ հարգանքի իրավունքի հետ:  Դատարանը կարևորելէ  այն փաստը, որ եկեղեցի-գործատուի կողմից աշխատանքից ազատված գործառուն ուրիշ աշխատանք գտնելու շատ սահմանափակ հնարավորություններ ուներ:
	Օբստը ընդդեմ Գերմանիայի (425/03)
Պալատի 23.09.2010-ի որոշում


Մորմոնների եկեղեցու Եվրոպայի գծով հասարակայնության հետ կապերի տնօրենին 1993թ. աշխատանքից ազատել են այն հիմքով, որ վերջինս իր հովվապետին խոստովանել էր մի կնոջ հետ արտաամուսնական կապի մեջ լինելու մասին: Վերջինս դիմել է դատարան, սակայն դատարանները հրաժարվել են վերացնել ազատման մասին որոշումը: 
Ի տարբերություն .Schüth-ի գործի` Դատարանը 8-րդ հոդվածի խախտում չի արձանագրել` նշելով, որ դատարանները կարողացլել են արդարացիորեն  փոխհավասարակշել բախվող շահերը: Նրանց այն եզրակացությանը, որ պրն. Օբստը չի ենթարկվել անընդունելի պարտավորությունների, ողջամիտ էր` հաշվի առնելով, որ մեծացած լինելով մորմոնների եկեղեցում` աշխատանքային պայմանագիրը ստորագրելիս նա պետք է տեղյակ լիներ ամուսնական հավատարմության պահանջի մասին, և որ իր` որպես Եվրոպայի գծով հասարակայնության հետ կապերի տնօրենի արտաամուսնական կապը անհամատեղելի է հավատարմության պահանջի հետ:
	Սիեբենհաարն ընդդեմ Գերմանիայի (18136/02)

Մեծ պալատի 03.02.2011-ի որոշում


Կաթոլիկ Սիբենհհարը բողոքական ծխի կողմից աշխատանք է ստացել որպես երեխաների խնամող և հետագայում աշխատանք ստացել մանկապարտեզի ղեկավարությունում: Նա բողոքել էր, որ ուրիշ կրոնական համայնքում (the Universal Church/Brotherhood of Humanity) գործող անդամ լինելու և այդտեղ համայնքի ուսման վերաբերյալ նախնական դասեր տրամադրելու պատճառով 1999թ. իրեն աշխատանքից ազատել են, ինչը հաստատվել էր ներպեական դատարանների կողմից: 
Դատարանը 9-րդ հոդվածի խախտում չի գտել՝ նշելով, որ աշխատանքային դատարանները  հաջողությամբ փոխհավասարակշռել գործի շրջանակներում բաղվող շահերը: Նրանց որոշումը այն մասին, որ այդ աշպատանքից ազատելը անհրաժեշտ էր Եկեղեցու վստահելիությունը պահպանելու համար, և որ Սիեբանհաարը աշխատանքային պայմանագիրը կնքելու պահից պետք է տեղյակ լիներ, որ Universal Church համայնքին մատուցած իր ծառայությունները անհամատեղելի են Բողոքական եկեղեցում կատարած իր աշխատանքի հետ, ողջամիտ էին:
	Սինդիկատուլ Պաստորուլն ընդդեմ Ռումինիայի (2330/09)

31.01.2012


Գործը վերաբերում է հոգևորականության և Ուղղափառ եկեղեցու անդամների կողմից հիմնադրված միությանը և դրա գրանցմանը արհեստակցական միությունների մատյանում: Դիմող միությունը բողոքել է, որ իշխանությունները մերժել են գրանցել իրենց միությունը, որով խախտվել է նրա անդամների միություններ կազմելու իրավունքը:

Դատարանը արձանագրել է 11-րդ հոդվածի (հավաքների և միավորման ազատություն) խախտում` նշելով, որ Ռումինիայում ուղղափառ կրոնի զբաղեցրած հատուկ դիրքը չէր կարող արդարացնել գրանցումը մերժելու մասին որոշումը, որովհետև Ուղղափառ եկեղեցու աշխատողների` միություններ կազմելու իրավունքը արդեն ճանաչվել էր ռումինական դատարանների կողմից:
11. Կրոնական համոզմունք և աշխատանք

	Լադելը և ՄակՖառլեյնը ընդդեմ Միացյալ Թագավորության (51671/10 and 36516/10)

Ընթացիկ


Դիմողները քրիստոնյա հավատացյալներ են և աշխատանքից ազատվել են այն բանի համար, որ հրաժարվել են կատարել որոշակի պարտավորություններ, որոնք, իրենց կարծիքով, կարդարացնեին համասեռամոլությունը:  

Դատալսումը նախատեսված է 2012թ. սեպտեմբերի 4-ին:
«Համագործակցություն հանուն ժողովրդավարության» կենտրոն
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