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P.M. БЛРТИКЯН 
ЕРЕВАН 

П О П О В О Д У К Н И Г И В.А. А Р У Т Ю Н О В О Й - Ф И Д А Н Я Н 

« П О В Е С Т В О В А Н И Е О Д Е Л А Х А Р М Я Н С К И Х . 

V I I В Е К . И С Т О Ч Н И К И В Р Е М Я » * 1 

Когда впервые мы ознакомились со статьей В.А. А р у т ю н о в о й -
Фиданян (в д а л ь н е й ш е м - Арутюнова ) , озаглавленной «Повествование 
о делах армянских» - памятник армяно-византийской контактной зоны 
(VI—VII вв . )» 2 , а далее с ее заявлением о том, что она «подготовила пе­
ревод, комментарий и исследование «Повествования о делах армян­
с к и х » 3 , это не могло нас не удивить . Дело в том, что «Повествование» 
(заглавие первоиздателя (1648 г.) Ф. Комбефиса , данное им источнику 
«Narrat io de rebus Armeniae») - с л о ж н е й ш и й для исследования источ­
ник. Он требует от и зучающего обширной научной подготовки, глубо­
кого знания ряда д и с ц и п л и н , а именно: 

1. Знание а р м я н с к о г о языка во всех его проявлениях: 
а. восточноармянского говора; 
б. з ападноармянского говора (и орфографии) - эти два, дабы иметь 
в о з м о ж н о с т ь ознакомиться с трудами арменоведов А р м е н и и и за­
р у б е ж н ы х ; 
в. и самое главное - знание древнеармянского языка. 

2. Основательное знание древнегреческого языка и его тонкостей как 
средневекового греческого, так и его христианской т е р м и н о л о г и и . 

3 . Знание истории армянского народа. 
4 . Знание истории армянской церкви. 

* Статья публикуется в авторской редакции - Прим. Ред. 
1 АРУТЮНОВА-ФИДАНЯН В.А. Повествование о делах армянских. VII век. Источ­

ник и время. М.: «Индрик», 2004. 271 стр. 
2 Иностранцы в Византии. Византийцы за рубежами своего отечества. М., 1997. 
3 АРУТЮНОВА-ФИДАНЯН В.А. К вопросу о концепции контактной зоны // ВВ. 

2000. Т. 59 (84). С. 70. 

Античная древность и средние века. 2006. Вып. 37 
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4 В связи с этим нелишне отметить интересный способ Арутюновой в своих 
работах ссылаться на труды древнеармянских историков. Используя труды, 
имеющиеся в русском переводе, она дает ссылку на издание оригинала, 
в скобках отмечая: «на древнеармянском языке...». Однако в этой своей книге 
она не следует данному «способу». Все древнеармянские источники («Книга 
посланий», Себеос, Вардан, Степанос Таронеци, Мхитар Айриванеци, Хосро-
вик Переводчик) указываются как написанные «на армянском языке». 

5 Этот и все остальные в статье курсивы - мои - Р.Б. 
6 В 1979 г., всего через год после опубликования «Типика Григория Пакуриана», 

на созванном в Тбилиси международном симпозиуме по истории византий­
ской культуры, во время дискуссии между грузинскими учеными и Арутюно­
вой вокруг этнической принадлежности Григория Пакуриана, видный грузин­
ский медиевист Нодар Юлонович Ломоури между прочим отметил: «А пере­
вод «Типика» - хороший». 

Арутюнова , к с о ж а л е н и ю , всем этим не владеет, хотя я представ­
л я ю удивление читателя . Ведь во всех писаниях А р у т ю н о в о й в изоби­
лии ссылки на д р е в н е а р м я н с к и е (и не только) тексты. Поскольку мне 
х о р о ш о известно, что А р у т ю н о в а ни одного дня не изучала древнеар-
мянский (и новоармянский тоже) , и не владеет ими, несколько лет тому 
назад я обратился с вопросом к Паруйру Мурадяну , предполагая , что он 
и есть автор этих переводов . Он честно признался , что и м е н н о он пере­
водит ее тексты с д р е в н е а р м я н с к о г о 4 . 

Далее , насчет ее «безупречного владения» древнегреческим язы­
ком. О н а ведь е щ е в 1978 г. опубликовала полный русский перевод 
с древнегреческого « Т и п и к а » Григория Пакуриана (50 печатных стра­
ниц!) . Со всей ответственностью заявляю, что перевод «Типика» по ее 
просьбе был о с у щ е с т в л е н мной , P .M. Бартикяном. И каково б ы л о мое 
удивление и возмущение , когда я прочел заглавие у ж е опубликованной 
книги: «Типик» Григория Пакуриана . Введение , перевод,5 комментарий 
В.А. А р у т ю н о в о й - Ф и д а н я н » . Д е л о б ы л о сделано . Кто теперь вспо мнит 
об этом в нашем Институте Истории Национальной А к а д е м и и Наук РА? 
А за его пределами «ее» « б е з о ш и б о ч н ы й и безупречный» перевод «Ти­
пика» стал визитной карточкой переводчика с древнегреческого на рус­
ский, способного осуществить перевод и других т е к с т о в 6 . В том числе, 
разумеется , и «Повествования о делах армянских» . 

Таким образом, используя с о в р е м е н н у ю т е р м и н о л о г и ю , А р у т ю н о в а 
приватизировала интеллектуальную собственность П. М у р а д я н а (с его 
ведома и согласия) , а т акже Бартикяна (без его ведома и согласия) . 

«Повествование о делах армянских» в греческом тексте именуется 
Дьтууткп?. На протяжении трех столетий со времени его опубликования , 
многие исследователи о б р а щ а л и с ь к нему. Н о настоящее , самое скрупу-
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7 La Narratio de rebus Armeniae / Edition critique et commentaire par G. GARITTE. 
Louvain, 1952.483 p. 

8 См. АРУТЮНОВА-ФИДАНЯН В.А. «Повествование о делах армянских» - мало­
изученный источник VII в. // Armenian Studies Today and Development Perspec­
tives. International Congress (Yerevan, September 15-20, 2003). Collection of Pa­
pers. Yerevan, 2004. P. 115. Доклад был прочитан (и опубликован) на русском, 
а тезисы, почему-то, на английском под следующим интересным заглавием: 
«Narratio de rebus Armeniae» as a source» ( ! ) . См.: Armenology Today and Pros­
pects for its Developmet. Abstract of Papers (September 15-20, 2003). P. 98-99. 
To же самое, в том же 2004 году, опубликовано в: «Глобус науки». Научный 
журнал Российской академии естественных наук и Международной академии 
наук о природе и обществе (Армянские филиалы). Ереван, 2004. Т. 4. С. 71-79. 

лезное , глубоко научное , осуществленное с о б ш и р н ы м и завидным зна­
нием дела , исследование принадлежит бельгийскому востоковеду Ж е -
рару Г а р и т т у 7 . В этом ему помогли основательные знания всех четырех 
в ы ш е у п о м я н у т ы х пунктов , плюс знание древнегрузинского языка, по­
скольку «Повествование» б ы л о использовано также грузинским католи­
косом А р с е н о м С а п а р е л и (IX в.) в его труде, посвященном схизме армя-
ской и грузинской церквей в начале VII в. 

«Повествование» е щ е в 1962 г. в армянском переводе P .M. Барти-
кяна б ы л о издано в «Вестнике Матенадарана» (том 6, с. 457-470) , а в 
1994-1995 гг. в ы ш е л французский перевод Ж. -П. М а э (Revue des Etudes 
Armeniennes , t. 2 5 , p . 429-438) . Францизский ученый , известный арме-
новед, как подабает честному исследователю, специально отметил , что 
пользовался в ы ш е у п о м я н у т ы м переводом Бартикяна . А р у т ю н о в а права, 
что названные исследователи «не считали в о з м о ж н ы м и нужным пред­
принимать новое изучение источника . . . P .M. Бартикян, - продолжает 
она, - объяснил , что он отказывается от исследования памятника , так 
как замечательная публикация Ж . Гаритта освобождает его от этого». 
А имея в виду Ж . - П . Маэ , она продолжает : «Эту точку зрения следует 
считать о б щ е п р и н я т о й в историографии последних десятилетий» . 

Как мы у в и д и м далее , то , чего не отважились осуществить все ис­
следователи (впрочем , владеющие о т м е ч е н н ы м и в ы ш е четырмя пунк­
тами) , дерзнула сделать А р у т ю н о в а (не владеющая ими) . Как она пи­
шет: «Возвратиться к «Narrat io de rebus Armeniae» . 

Бартикян и Маэ «не считали возможным и нужным» вновь исследо­
вать источник, поскольку Гаритт не оставил ничего, требующего исследо­
вания. Они не осмелились учить бельгийского специалиста, ибо не потеря­
ли, как Арутюнова, чувства меры, не считали, как она, что публикация 
Ж. Гаритта «казалось бы (!) всеобъемлющая» 8 . «И тем не менее, - пишет 
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GARITTE: 

2. «Les manuscrits grecs Paris, gr. 900». 
Le Paris, gr .900 . . . est forme de 182 
feuillets de papier mesurant 295x205 
mm . . . Le Texte est d ispose en deux 
colonnes mesurant chacune de 70 
a 75 mm de large et de 230 a 235 
mm de haut; elles comtent chacune 
de 30 a 33 lignes; la surface ecrit de 
chaque page mesure en moyenne de 
230 a 235 m m de haut et de 165 
a 170 mm de large. 

Fol. 144 v b - 149 v a: La Narratio fol. 
149 v a - 152 v b^Icodvvou apx1^' 
тткжбтгои NiKaias* . . . ттро? Z a x a p i a v 
TOV K O I O O X I K O V rf\g МеуаХцд Apu,evi-
as*. 
fol. 152 v b - 173 v b . . . premiere 
Invective d \ , I s aak„ contre les Arme-
niens . . . fol. 173 v b - 180 v a: 
deuxieme Invective d \ , I s aak„ . 

АРУТЮНОВА: 

§ 1. «Рукописи» . 
Парижская рукопись (Paris, gr. 900) 
состоит из 182 листов размером 
295x205 мм, текст расположен в 
две колонки: от 70 до 75 мм 
в ширину и от 230 до 235 мм 
в высоту. Каждая колонка состоит 
из 30 или 33 строчек. Поверхность 
каждой страницы заполнена в сред­
нем на 230-235 мм в высоту и на 
165-170 мм в ширину. 

«Повествование» занимает листы 
144vb-149va парижского мануск­
рипта. В той же рукописи находит­
ся послание Иоанна архиепископа 
Никеи католикосу Великой Арме­
нии и две антиармянские инвекти­
вы, приписываемые католикосу 
Сааку. 

В том же 2004 г. вышла и ее книга. «Арменовед - византиновед» с сорокалет­
ним стажем за неполный год издает одну и ту же работу четырежды и даже, 
не стесняясь, в ежегоднике, не имеющем никакого отношения к исследуемой 
области - в «Глобусе наук ... о природе и обществе». Арутюнова спешит 
успеть к чему-то... 

она, - после появления труда Ж. Гаритта дискуссии по проблемам, связан­
ным с «Повествованием о делах армянских», по сути дела прекратились. 
Большая историографическая традиция, освоенная и критически рассмот­
ренная бельгийским ученым, в сущности, обрывается изданием «Narratio 
de rebus Armeniae» (стр. 14). 

Таким образом «Возвращение» Арутюновой предзнаменовывает на­
чало новой эпохи в изучение памятника . . . В Предисловии Арутюнова 
останавливается на содержащих «Повествование» рукописях. Здесь пре­
жде всего необходимо отметить манеру изложения автора. Ссылаясь на 
книгу Гаритта, она дословно переписывает целые страницы его труда. 
И это присутствует не только в § 1 ее книги, озаглавленной «Рукописи». 
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Далее о рукописи Vat. gr. 1455: 

GARITTE: 

Le Vat. gr. 1455 est relie aujourd 'hui 
en deux vo lumes , le p remier com-
prenant les fol. 1-182, et le second 
les fol. 183-364. C 'es t un ms . de 
papier mesurant 2 6 0 x 190 m m envi­
ron, ecrit o rd ina i rement a plein page 
. . . Le gros du premier vo lume, 
a s a v o i r les fol. 25 -176 , est Pceuvre 
d 'un scribe Jean, qui a appose , au bas 
du fol. 176 r, la souscript ion datee 
de mars 1299. 

АРУТЮНОВА: 

Рукопись Vat. gr. 1455 состоит 
из 364 листов , разделена на две 
части. Л и с т ы (размером 260 х 190 
мм) заполнены о б ы ч н о полностью. 
Первая часть (листы 25-176) в ос­
новном переписана писцом Иоан­
ном, который оставил на листе 
176 памятную запись , датирован­
ную мартом 1299г. 

Не и м е е т с м ы с л а останавливаться на о с т а л ь н ы х , с о д е р ж а щ и х 
« П о в е с т в о в а н и е » р у к о п и с я х . У А р у т ю н о в о й все д о с л о в н о п е р е п и с а н о 
у Гаритта . 

Самое важное в исследовании «Повествования» - выяснение что же 
оно собой представляет. Д о ш е д ш и й до нас греческий текст - оригинал 
или же перевод с армянского , который не дошел до нас? В труде в полты­
сячи страниц Гаритт пришел к убедительному заключению, что 
«La Diegesis g recque est incontestablement la traduction d'un texte 
armenien»9. Далее . «La Diegesis grecque est traduite de Г armenien; cette 
donnee importante nous fournira deja, a elle seule, un critere qui permettra dans 
plusieurs cas de choisir entre les variantes des mss grecs. 

Ce qui serait tout a fait decisif pour la critique de notre texte, ce serait na-
turellement la confrontation de nos mss, grecs avec /'original armenien dont 
notre Diegesis est traduite; malheuresement, cet original armenien est p e r d u 1 0 

. . . L a Diegesis n ' e s t en realite qu 'un texte armenien tournev en grec» (p. 368). 
Эта м ы с л ь бельгийского ученого красной нитью проходит по всей 

его книге, он неоднократно возвращается к ней, подтверждая свое за­
ключение д о п о л н и т е л ь н ы м и фактами, главным образом, в своем об­
ширном коммен т ари и . Несмотря на это, А р у т ю н о в а приписывает ему 
идею, которая бельгийскому ученому и в голову не приходила . О к а з ы ­
вается все, что сказано Гариттом о первоначальном языке текста «Пове ­
ствования» - ничто иное , как его «гипотеза» . 

9 GARITTE G. La Narratio... P. V. 
1 0 Ibid. P. 16. 
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« Э т о суждение , - пишет Арутюнова , - ныне общепринятое , было 
высказано скорее как гипотеза (!) и оставляло место для сомнений» 
(стр. 19, прим. 2) . А р у т ю н о в а имеет в виду себя, поскольку кроме нее 
никто не сомневается , и это ее «сомнение» стало единственным под­
спорьем для « В о з в р а щ е н и я » к «Повествованию» . А р у т ю н о в а идет 
дальше: « О д н а к о гипотеза об армянском оригинале текста и его позд­
нем переводе на греческий язык представляется (т.е. ей, А р у т ю н о в о й -
Р.Б.) внутренне противоречивой» ( ! ) (стр. 19). А в т о р продолжает: 
« Р е ш е н и е проблемы языка оригинала находится , как мне (т.е. ей, Ару­
т ю н о в о й - Р.Б.) кажется (!?) на пересечнии двух направлений ис­
следования : внутреннего - изучения текста и внешнего - уяснения лин­
гвистической ситуации в Византийской А р м е н и и вообще и в право­
славной армянской о б щ и н е в частности». 

Р е ш а т ь проблему языка оригинала , говорить о «лингвистической 
ситуации» в Византийской А р м е н и и вообще и в православной армян­
ской о б щ и н е в частности , не владея ни древнеармянским , ни древнегре­
ческим, просто так, потому что ей так кажется, б о л ь ш о й подвиг, но-
воведение в источниковедение . Получается Ж . Гаритт напрасно создал 
м о н у м е н т а л ь н ы й т р у д на полтысячи страниц, когда мог спокойно обой­
тись интуицией . 

Если до сих пор А р у т ю н о в а исходила из того что ей казалось, 
то далее она переходит к « п р е д п о л о ж е н и ю » и «логике» : «Логично 
предположить , что «Повествование» б ы л о сразу написано на греческом 
языке , распространенном среди последователей армяно-халкидонитской 
о б щ и н ы , которым собственно и б ы л о адресовано» . Она продолжает : 
« . . . м ы с л ь о том , что « д в у я з ы ч н ы й » автор «Повествования» писал для 
своей д в у я з ы ч н о й аудитории на своеобразном (!) греческом языке 
представляется {ей - Р.Б.) достаточно обоснованным и, во всяком слу­
чае, о б ъ я с н я ю щ и м все факты и казусы, предлагаемые текстом источни­
ка» (стр. 27) . А р у т ю н о в а далее пишет: «Спонтанное или намеренное 
введение в т к а н ь греческого языка фонем, лексем и грамматических 
форм армянского , возможно, знаменует начало возникновения некоего 
синтезного (!) лингвистического феномена на территории армяно-
византийской контактной зоны» (стр. 34) . 

А р у т ю н о в а идет д а л ь ш е : « Ф о р м и р о в а н и е арменизированного гре­
ческого языка восходило , возможно, ко времени гетероэпического 
чтения Библии , когда проповедникам приходилось делать с и ю м и н у т ­
ный перевод Св . Писания для арменоязычной аудитории» . Возникает 
вопрос - эта «арменоязычная аудитория» что-нибудь понимала на этом 
арменизированном греческом языке? 



по 

Все сказанное м о ж н о отнести к феноменальной фантазии А р у т ю ­
новой. Я з ы к «Повествования» - чистейший, с а м ы й высокий греческий, 
и греческий письменный, а не разговорный, как считает наш автор . 
С а м ы й о д а р е н н ы й интеллектуал Константинополя позавидовал бы это­
му языку. Куда там армянин-халкидонит халкидонитской о б щ и н ы Ви­
зантийской А р м е н и и , которую мы так и не нашли в книге А р у т ю н о в о й , 
хотя на каждом шагу она разглагольствует о ней. Впрочем , армяне-
халкидониты Византийской А р м е н и и были бы благодарны А р у т ю н о в о й 
за такое высокое мнение о своих языковых возможностях . 

Я з ы к «Повествования» не «своеобразный греческий» , и никто «на­
меренно» не собирался внести в него все, что д у м а л а А р у т ю н о в а . 
Не п о д л е ж и т с о м н е н и ю , что имеющиеся в «Повествовании» а р м е н и з м ы 
не есть следствие употребления некоего «синтезного» греческого языка. 
Их причина - армянский прототип, который и оставил свои следы 
в греческом переводе , ибо этот армянский , как и греческий, письмен­
ный, а не разговорный. 

Далее : нельзя отождествлять письменный язык с разговорным, они 
не совпадают . Если д а ж е вдруг согласиться с А р у т ю н о в о й , что армяне-
халкидониты говорили на «своеобразном синтезном греческом», то это 
точно не язык «Повествования» . 

Переписывая у Гаритта и увлекшись , она не замечает , что приводит 
такие д а н н ы е , которые свидетельствуют об обратном тому, что она 
стремится доказать , т .е . что армянского текста вообще не было , что все 
изначально б ы л о написано по-гречески. Опять таки переписывая Гарит­
та, она пишет : « А в т о р («Повествования») не только приспосабливает 
греческие л и т е р ы к армянской фонетике , но и вводит в греческий текст 
армянские граматические ф о р м ы . Для передачи п а д е ж н ы х ф о р м имен 
собственных используются армянские грамматические ф о р м ы . . . Сле ­
дует отметить и у д а ч н у ю ф у н к ц и о н а л ь н у ю передачу армянских предло­
гов в греческом тексте» (стр. 21) . Но в конце концов, откуда все это бе­
рется? Неужели от разговорного армянского? Почему писавший, 
по у б е ж д е н и ю А р у т ю н о в о й , на греческом автор , приводя армянские 
имена и т о п о н и м ы в именительном падеже без греческих окончаний -
Р о а т а к е ? , 1 А а п а а т , Враи-аатта),' А а т а р а £ , а в родительном падеже - так­
же, но с греческим артиклем того же падежа - тои Р о а т а к е ? , тт]? А а т г 
а а т , тои Вра|шатта), атто т о и ' А а т а р а £ , вдруг придал т о п о н и м у К а р т и л у 
в родительном падеже армянское окончание - К а р т ц л у а ? Ударение по­
ставлено на последнем слоге, поскольку все армянские слова под ударе­
нием последнего слога. Далее ; имя тоь ' IoiPaviaTj ( армянское окончание 
род . падежа в имени Иоанн) . И таких примеров в «Повествовании» 
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1 1 Согласно Арутюновой «Армянская Церковь ... никогда не порывала со Вселен­
ской Церквью окончательно и даже стремилась к объединению с ней, причем 
не под политическим давлением (как утверждают антихалкидониты), 
а добровольно». См.: АРУТЮНОВА-ФИДАНЯН В.А. Армяне-халкидониты // Пра­
вославная Энциклопедия. Т. III. М. , 2 0 0 1 . С. 3 2 6 . 

не мало . Не свидетельствует ли все это об армянском прототипе и его 
переводе на греческий? 

У Арутюновой одно противоречие следует за другим. На одной 
странице пишет одно, опровергая то же на другой. Так, на стр. 42 она пи­
шет: «На I соборе в Двине (505/506) в сдержанной ф о р м е было вынесено 
осуждение принятых в Халкидоне «новшествам». Разрыв между Ар­
мянской Церковью и Церквями, принявшими вероучение отцов 
IV Собора, произошел на II Двинском Соборе (555) (стр. 42) . А на 
57-ой странице она пишет: «В середине VII в. халкидонитство взяло верх 
в Армении, став господствующим вероисповеданием, и л и ш ь в VIII в. 
армянам удалось выработать самостоятельную церковную политику». 
Интересно узнать на каком Церковном Соборе , ни с того ни с чего, армя­
не решили отказаться от трехсотлетнего родного вероисповедания и на 
каком решили , что о ш и б л и с ь и вернулись в лоно правдивой веры? Этого 
одного высказывания достаточно, чтоб убедиться, что автор не владеет 
предметом, ибо Армения ни одного дня не была халкидонитской. Осно­
ванием такого высказывания Арутюновой послужило принятие католико­
сом Езром в созванном императором Ираклием в 633 г. соборе в Феодо-
сиополе, (который Арутюновой ошибочно считается «Каринским 
(т.е. Феодосиопольским) Армянским Собором») халкидонитства. Из это­
го будто бы следует, что Армянская Апостольская Церковь там приняла 
халкидонитский символ веры. Однако это, как ясно свидетельствует само 
«Повествование» , было сделано под суровым давлением императора. 
И Нерсес III в подобных же условиях, более того, под страхом уничтоже­
ния Армении , заключившей мирный договор с арабами, пошел навстречу 
императору Константину. Арутюнова обязана была знать, что вероиспо­
ведание официально провозглашают, принимают на Церковном Соборе 
страны, а не за рубежом, и не за подписью находившегося под кнутом 
императора человека, будь он сам католикос 1 \ 

П о в т о р я ю . А р м е н и я ни одного дня не б ы л а хакидонитской , и это 
такая аксиома , которую никто и не пытается опровергать , кроме , разу­
меется , А р у т ю н о в о й , которая без знания проблемы, но с удивительной 
легкостью ставит факты верх ногами. Но самое главное , говоря о халки-
донитстве в Великой А р м е н и и , нужно исходить из д а н н ы х отечествен-
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1 2 В списке источников и литературы вышеупомянутой статьи Арутюновой 
(АРУТЮНОВА-ФИДАНЯН В.А. Армяне-халкидониты. С. 329), указан всего-
навсего один источник - «Narratio de rebus Armeniae». He ясно ли, в каком 
свете и духе могла быть написана эта статья? 

1 3 Иованнес Драсханакертци. История Армении / Пер. с древнеармянского, 
вступит, статья и комм. М . О . ДАРБИНЯН-МЕЛИКЯН. Ереван, 1986. С. 89-91. 

1 4 Там же. С. 91. 

ных армянских источников , а не домысливать историю, основываясь 
только на д а н н ы х «Повествования» , автор которого подчеркнуто при­
с т р а с т е н 1 2 . Хотя и он ни о каком «Армянском Соборе» не говорит. Это , 
между прочим, оч еви дно и из его рассказа о католикосе Нерсесе III 
<«juyKoivcovoi)vTa airrov тф (3aai \e i тол / Pcoumwv (§ 138). 

Как ж е все б ы л о в д е й с т в и т е л ь н о с т и ? П о д а н н ы м к а т о л и к о с а И о ­
анна Д р а с х а н а к е р т ц и за д в а года до о т м е ч е н н ы х с о б ы т и й (652 г.), ка­
т о л и к о с Н е р с е с III « . . . повелел [созвать] у себя с о б о р е п и с к о п о в , ко­
т о р ы е вместе с ним е д и н о д у ш н о подписали [ грамоту ] , коей придали 
анафеме всех еретиков, а в особенности халкидонский собор». К о ­
гда об этом узнал и м п е р а т о р Константин , « р а з г н е в а н н ы й стал б р а н и т ь 
на своем я з ы к е к о в а р с т в о Н е р с е с а . . . И м п е р а т о р , созвав б о л ь ш о е вой­
ско , д в и н у л с я , ч т о б ы п о д ч и н и т ь ее , на А р м е н и ю , где никого не нашел 
п о к о р н ы м себе . . . В е с ь м а р а з г н е в а н н ы й и м п е р а т о р К о н с т а н т з а д у м а л , 
у ч и н и в с т р а ш н ы й р а з г р о м , вовсе у н и ч т о ж и т ь страну . Н о патриарх 
Нерсес о б р а т и л с я с у с и л е н н ы м и м о л ь б а м и к и м п е р а т о р у и [стал] тем 
с а м ы м и с п о л н и т е л е м воли его . . . И вместе с и м п е р а т о р о м причастился 
святых т а й н и наш патриарх Нерсес . Поневоле он стал п р и ч и н о й 
соблазна для м н о г и х . . . » 3 . 

Вот как характеризует Нерсеса III католикос Иоанн Драсханакерт ­
ци. Он пишет: « П о с л е двадцати лет патриаршества великий патриарх 
Нерсес покинул з е м н у ю ж и з н ь . . . Так, явив себя б л а ж е н н ы м , славным 
и знаменитым среди отцов [святых] , он удалился на покой бессмертной 
жизни во славу с о н м а апостолов . . . » 1 4 . 

Так не пишут о главе армянской церкви, если он предал ее символ 
исповедания . 

Все сказанное свидетельствует о том, что характеристика , данная 
Себеосом Нерсесу III , будто « . . . он был у б е ж д е н н ы м приверженцем 
халкидонского собора и послания Льва , но никому не открывал эту не­
честивую тайну . . . он стремился склонить армян к п р и н я т и ю халкидон­
ского собора» , не что иное, как заблуждение современника . 

Согласно рассказу Степаноса Таронеци, « А р м я н е никогда не д о ­
пускали Греков к п р и ч а щ е н и ю телу и крови Господней» , « . . . в о й с к о 



из 

Всеобщая история Степаноса Таронского, Асохика по прозванию, писателя 
X I столетия / Пер. с армянского и объяснена Н. Эминым. М. , 1 8 6 4 . С. 6 4 . 

1 6 История императора Иракла. Сочинение епископа Себеоса, писателя V I века / 
Пер. с древнеарм. К.П. ПАТКАНЯНА. СПб., 1 8 6 2 . С. 8 6 ; История епископа 
Себеоса/ Под ред. Ст. МАЛХАСЯНЦА. Ереван, 1 9 3 9 . С. 6 8 (арм. яз). 

1 7 Иованнес Драсханакертци. История Армении. С. 9 1 . 

греческое, б ы в ш е е в А р м е н и и , написало жалобу и о т п р а в и л о в Констан­
тинополь к ц а р ю Константину и к патриарху, [ с л е д у ю щ е г о содержа­
ния] : «В этой стране нас с ч и т а ю т неверными; с ч и т а ю т халкидонский 
собор и послание Л ь в а недостойными Христа Бога и предают анафеме 
как их, так и всех, кои по ним д у м а ю т о вопросах веры» . . . Тогда собра­
лись все е п и с к о п ы и князья армянские в город Д в и н у х р и с т о л ю б и в о г о 
и правдивого католикоса армянского Нерсеса . . . Все в один голос заго­
ворили: « Л у ч ш е умереть , нежели учение святого Григория , которое нам 
всем кажется более чем истинным, променять на с о б о р халкидонский 
и на послание Л ь в а » 1 5 . 

Наконец о католикосе Сааке III вызванным в 6 9 0 г, согласно « П о ­
вествованию» Ю с т и н и а н о м II в Константинополь , а по д а н н ы м Степа-
носа Т а р о н е ц и - насильно увезенном. Он присоединился к халкидони-
там явно под давлением , однако вернувшись в А р м е н и ю , отказался от 
содеянного и восседал на католикосском престоле е щ е лет пятнадцать . 

В связи с в ы ш е с к а з а н н ы м необходимо более подробно остановить­
ся и на у ч р е ж д е н н о м императором Маврикием «халкидонитском» като-
ликосате в А в а н е и его католикосе Иоанне Багаранци. Католикосат был 
учрежден после 591 г., после второго раздела А р м е н и и между Византи­
ей и С а с а н и д с к и м И р а н о м . Все данные источников , однако , показыва­
ют, что католикос не был халкидонитом. Иначе нельзя понять хвалеб­
ные о нем высказывания армянских монофиситских источников . 

Себеос пишет : « . . . персы увезли в плен блаженного старца, като­
ликоса Иоанна , со всею церковною утварью. Н о он скоро скончался . 
Тело его б ы л о перевезено в село Аван , в церковь, к о т о р у ю он сам вы­
с т р о и л » 1 6 . 

Иоанн Драсханакертци: «Иован . . . был посажен по приказанию 
императора М а в р и к и я католикосом греческой стороны с местопребыва­
нием в кахакагюхе Аван , где сам же Иован построил в е л и к о л е п н у ю свя­
т у ю церковь . . . И хотя Иован был мужем правдивым и справедливым 
и добродетельской жизни, однако будучи противопрестольным (пат­
риархом) , он расколол твердое единство патриаршего престола, и по 
сему немало раздоров претерпели обе с т о р о н ы » 1 . Не трудно не заме­
тить, что Драсханакертци единственным пороком католикоса Иоанна 
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История императора Иракла. Сочинение епископа Себеоса, писателя V I века / 
Пер. с древнеарм. К . П . ПАТКАНЯНА. С. 86; История епископа Себеоса / 
Под ред. Ст. МАЛХАСЯНЦА. С. 68. 

видит в расколе единства патриаршего престола. О н не молвился и сло ­
вом, что Иоанн был халкидонитом . 

Вардан Великий: « М а в р и к и й назначил в греческом уделе католи­
косом Иоанна , и м е в ш е г о свое местопребывание в деревне Аване , где он 
и выстроил церковь ; он был муж святой жизни и всегда оставался 
верен учению своей церкви»1*, т.е. армянской монофиситской . 

Во всей этой истории наше внимание привлекло одно важное об­
стоятельство . О н о ускользнуло , разумеется , от А р у т ю н о в о й . Речь идет 
о в ы ш е п р и в е д е н н о м рассказе Иоанна Драсханакертци . В изданном 
в Москве д р е в н е а р м я н с к о м тексте (стр. 42 ) Н. Эмин после слов 
« . . .и добродетельской жизни» поставил многоточие и продолжил: 
«однако будучи противопрестольным . . . » . В переизданном в Т и ф л и с е 
тексте Н. Э м и н а то же самое . 

М ы о б р а т и л и с ь к изданиям «Истории А р м е н и и » И о а н н а Драсхана­
кертци вне России - Иерусалим, 1843 (стр. 51) , там же , 1867 (стр.94) . 
И что выяснилось ! Э м и н о м сокращено с л е д у ю щ е е предложение : Аван-
ский католикос Иоанн « . . . никак не уклонился в сторону халкидон-
ской ереси». М ы обратили внимание и на другие подобного рода со­
кращения в труде Драсханакертци со стороны Эмина . В Иерусалимских 
изданиях встречается «безбожный собор Халкидона», «злая ересь 
Халкидона». Э м и н сократил и эти слова и поставил многоточия . 

Вероятнее всего, эти сокращения - дело рук царского цензора, ко­
торый не мог допустить , чтобы официальное вероисповедание страны 
б ы л о охарактеризовано « б е з б о ж н ы м » и «ересью». Не исключено , одна­
ко, и то , что Н. Э м и н сам мог сократить эти выражения . 

В русском, о с н о в а н н о м на тексте Н. Э м и н а переводе М. Д а р б и н я н -
Меликян , к с о ж а л е н и ю , сняты и многоточия . 

Итак, после всего вышеприведенного , как поверить необоснован­
ному з а в е р е н и ю А р у т ю н о в о й , что блаженный, правдивый, доброде­
тельской жизни, святой жизни, никак не уклонившийся в сторо­
ну Халкидонской ереси Аванский католикос « . . . имел много сторон­
ников как среди паствы, так и среди клира, и при этом не только в об ­
ластях , подвластных православному католикосу Иоанну , но и персид­
ской части А р м е н и и » (стр. 57) . Каким образом за о д н о десятилетие ста­
рец Иоанн успел натворить столько деяний, уму одной только А р у т ю ­
новой п о с т и ж и м о . Если сам Иоанн Багаранци не халкидонит , как могла 
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Для не очень разбирающихся в исторической географии Армении, отметим, 
что Аван - сейчас квартал города Еревана с тем же названием. Там до сих пор 
сохранились руины построенного Иоанном Багаранци храма, фото которого 
приведено в книге Арутюновой. 
И это дало основание Арутюновой посвятить ему в своем «Комментарии» 
семь ( ! ) страниц (стр. 203-209). 

его паства б ы т ь халкидонитской? В о з о м н и в ш е й себя специалистом 
по а р м я н а м - х а л к и д о н и т а м , А р у т ю н о в о й они мерещатся повсюду . 

Но это еще не все. На стр. 244 мы читаем: «Иоанн Багаранци - хал-
кидонитский католикос Армении (591-610)» . Напомним, что Иоанн Бага­
ранци был католикосом на самой восточной границе Византийской импе­
рии, в своем селе А в а н 1 9 , охраняемом византийскими войсками. Было 
достаточно нападения персидских войск, чтобы «халкидонитский католи­
кос Армении» ( ? ) , следом за отступавшими византийскими войсками, 
бежал в Феодосиополь со всей утварью своей церкви, где и был взят 
в плен персами. Д а ж е трудно представить, чтобы Великая Армения к за­
паду от реки Азат находилась под патриаршеством Иоанна Багаранци, 
что армяне этой части Армении, даже персидской ее части, предав свое 
трехсотлетнее национальное вероисповедание, вдруг приняли бы халки-
донитство у старца Иоанна, под диктатом Маврикия на десятилетие 
ставшего всего-навсего противопрестольным Двинского католикоса. 

Чем о б о с н о в ы в а е т свое « В о з в р а щ е н и е » к Nar ra t io а в т о р ? О н а при­
водит « н о в ы е д а н н ы е » , п о я в и в ш и е с я после п у б л и к а ц и и книги Гаритта , 
а и м е н н о : « С о в р е м е н и п у б л и к а ц и и б е л ь г и й с к о г о о р и е н т а л и с т а б ы л и 
о б н а р у ж е н ы н о в ы е и с т о ч н и к и » (стр . 14). П о д ними А р у т ю н о в а подра­
з у м е в а е т р е д а к ц и и « Ж и т и я » Григория П р о с в е т и т е л я , с « П о в е с т в о в а ­
нием» н и ч е г о о б щ е г о не и м е ю щ и е . Г р и г о р и й П р о с в е т и т е л ь на с а м о м 
деле у п о м я н у т в и с т о ч н и к е для того , чтобы дать знать ч и т а т е л я м , что 
« П о в е с т в о в а н и е » начинается с его времени - «Дп^утюч? атто ТСОУ 

fpepajv тои d y i o u Грлуорьои», и что а р м я н е п р и н я л и н о в у ю веру 
от него , и н и ч е г о б о л ь ш е 2 0 . 

А р у т ю н о в а далее пишет: « М н о г и е источники, использованные 
Ж. Гариттом, б ы л и вновь переизданы и переведены. В ы ш л а в свет м н о ­
готомная «История армянского народа» (там ж е ) . И что они добавили 
для изучения «Повествования»? 

Если до сих пор А р у т ю н о в а обосновывала свое «Возвращение» но­
выми д а н н ы м и , в с у щ н о с т и сама не веря, что они могут дать основание 
для « В о з в р а щ е н и я » , то в д а л ь н е й ш е м она бросает в бой свое «грозное» 
оружие , свое « ф и р м е н н о е блюдо» , «теорию» об «армяно-византийской 
контактной зоне» , (переросшей в дальнейшем в «синтезную контактную 
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зону») , которая у ж е более пятьнадцати лет набила о с к о м и н у «византи­
нистам и другим медиевистам» , которые и не д у м а ю т пользоваться пре­
лестями этой концепции . О н а пишет: «Углубление исследований пред-
л о ж е н о й к о н ц е п ц и и контактной зоны, как места возникновения синтез -
ных ф е н о м е н о в , м о ж е т быть полезно и для византинистов и для дру­
гих медиевистов, поскольку в средние века, когда страны были менее 
замкнуты в н а ц и о н а л ь н ы х и государственных границах, процессы, про­
исходивш и е в зонах встреч цивилизаций оказывали значительное влия­
ние на ход мировой истории» (стр. 78) . 

О н а хочет сказать , что «теория» полезна не только для византини­
стов и других медиевистов , а даже для и з у ч а ю щ и х м и р о в у ю и с т о р и ю . . . 
Действительно акроу а ы т о у «скромности» . 

В упрек Ж . Гаритту и другим ученым: « Н е к о т о р ы е о б щ и е пробле­
мы, связанные с «Повествованием» , не р е ш а л и с ь и д а ж е не ставились 
исследователями» (стр. 15). И вот как она их поставила: «Повествова­
ние» - результат взаимодействия двух миров и двух культур (I), 
но проблема тесной зависимости «Повествования» от тех условий в ко­
торых возник этот памятник , т.е. его имманентности с о ц и а л ь н ы м , поли­
тическим, к о н ф е с с и о н а л ь н ы м и культурным процессам в а р м я н о -
византийских л и м и т р о ф а х , не была поставлена Ж . Гариттом . . . Рекон­
струкция этно-культурного , политического , социального , конфессио­
нального и интеллектуального контекста, в котором б ы л о создано « П о ­
вествование» , сопоставление источника с текстами памятников как со­
временной ему эпохи , как и армяно-халкидонитской традиции , требует 
от исследователя применения современых культурологических и л и н ­
гвистических ( ! ) методик выдвижения новых рабочих гипотез (!) 
и концепций» . 

Какое о т н о ш е н и е имеет это словоблудие , каким бы оно «контакт-
но-синтезным» ни было , к «Повествованию», как м о ж н о л и ш ь на его 
основании и д а ж е не преодолев его языка, писать о том , что оно «ре­
зультат взаимодействия двух миров и двух культур», а т акже обо всем 
остальном, что мы имели несчастье выше прочесть . Как мо жно , нако­
нец, со своим с к у д н ы м научным и языковым багажом, потеряв чувство 
меры, полемизировать с Ж е р а р о м Гариттом? 

Без какого л и б о изучения источника, а просто тем, «как ей кажет­
ся», А р у т ю н о в а уверенно объявляет: «Повествование о делах армян­
ских» . . . было написано в VII в. на древнегреческом языке армяни­
ном-халкидонитом на территории Византийской Армении, зна­
чительную часть которой составляли православные армяне». О н а 
забыла то , что писала немного раньше , т.е. что с середины VII в. 
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Стоит повнимательней осмыслить написанное в § 143. Там говорится, что мо-
нофиситство бьеаттарл. cv тг\ х^Р^ екеСт/п аод ' I O I X J T L V O U miaapog (не «в этой 
стране», как в книге Арутюновой, а «в той стране», как у меня - «iuj4 
ЬрЦргшХ»). Не свидетельствует ли это о том, что, хотя бы переводчик на грече­
ский язык, жил и писал вне Армении, обращался же он к византийскому духо­
венству и властям, т.е. к своим заказчикам? 

до VIII в. в А р м е н и и господствующим было халкидонитство . Если так, 
то почему «Повествование» д о л ж н о быть создано в Византийской А р ­
мении, а не в Восточной? Ведь здесь «господствует» халкидонитсво , 
а православных армян не существует? 

И д а л ь ш е в том ж е духе: «Этот памятник является уникальным 
свидетельством глубокого взаимодействия двух культур, одним из ре­
зультатов синтеза армянских и византийских общественно-
политических институтов и ф о р м идеологии» (стр. 4 , см также стр . 9) . 

Не имея в о з м о ж н о с т и исследовать источник изнутри, А р у т ю н о в а 
в д а л ь н е й ш е м бросает вызов источниковедению. Понятно почему. По­
тому, что оно зиждится на языке - древнеармянском и древнегреческом, 
которыми она не владеет . Легче мудрствовать , напирать на т е о р и ю , свя­
занную с фантазией , которой у А р у т ю н о в о й хоть отбавляй . «Традици­
о н н ы е методы источниковедческого анализа, - пишет Арутюнова , -
очевидно уже недостаточны для «раскодирования» ( ! ) такого емкого 
и сложного произведения, как «Повествование» . И она «раскодировы-
вала» проблему этого «емкого и сложного произведения» своей интуи­
цией (как ей казалось) . 

Все в ы ш е с к а з а н н о е А р у т ю н о в о й имеет о п р е д е л е н н у ю , преднаме­
р е н н у ю цель: оправдать свое «Возвращение» к « П о в е с т в о в а н и ю » , «пе­
реосмыслить» источник «в культур но-интеллектуальном контексте сре­
ды его возникновения и бытования» , что «вводит его исследование 
в рамки социо-культурной истории» (стр. 16). К с о ж а л е н и ю , этой среды 
мы так и не увидели . 

На основании чего А р у т ю н о в а находит, что «Повествование» с са­
мого начала б ы л о написано на древнегречесом языке? Откуда ей из­
вестно, что «Повествование» написано на территории Византийской 
А р м е н и и ? 2 1 О т к у д а она знает, что значительная часть армянского насе­
ления Византийской А р м е н и и составляли о б щ и н ы православных армян, 
о б щ и н ы , ни одной из которых мы не встретили в ее книге? Неужели 
наличие в Византийской А р м е н и и православных епископии свидетель­
ствует о массовом существовании там православных армян? А какие 
е щ е епископии могли б ы т ь на византийской территории? Разве анти-
халкидонитские? С продвижением Византии в В о с т о ч н у ю А р м е н и ю 
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такие епископии создавались византийцами и в X - X I вв. , и это еще не 
доказательство того , что в Восточной А р м е н и и «значительную часть 
населения» составляли православные армяне . 

Если «Повествование» с самого начала б ы л о написано на грече­
ском языке , почему оно в таком написании б ы л о адресовано армянам, 
будь они православные? Неужели эти армяне забыли свой язык, не по­
нимали по-армянски? Вероисповедание с я зыком ничего о б щ е г о 
не имеет. К примеру в А р м е н и и имеются армяне-католики , которых 
у нас называют «франками» , а места их компактного проживания -
«франканоц» , ф р а н к с к и м и поселениями. Не зная ни слова по-
французски - разве они ф р а н к о ф о н ы ? У нас набирает обороты о б щ и н а 
« М у ч е н и к о в Иеговы» , которая уже юридически зарегистрирована М и ­
нистерством Ю с т и ц и и . И что, если будет н е о б х о д и м о адресовывать 
ей письмо или сочинение , составлять его на иврите? 

Греческая редакция «Повествования» была о б р а щ е н а не а р м я н а м -
халкидонитам , она б ы л а необходима византийскому клиру и по ее же 
«заказу» б ы л а переведена на греческий. Об этом свидетельствуют руко ­
писи, с о д е р ж а щ и е «Повествование» . 

Как мы увидели выше , источник встречается в четырех греческих 
рукописях . В рукописи Paris, gr. 900 , кроме него, имеются : Послание 
« И о а н н а архиепископа NiKaia католикосу Великой Армении Заха-
риы», две инвективы католикоса Великой Армении Исаака против 
армян (монофиситов ) , список армянских католикосов . В остальных 
та же картина - писания направленные против армян-монофиситов. 
Вместе собрано все, что может использовать византийское духовенство 
в дискуссиях вокруг вероисповедания с а р м я н а м и - м о н о ф и с и т а м и . 
Как известно, главными пользователями источника против армян-
монофиситов и были соседствующие с армянами первые церковные 
лица Византии и Грузии - патриарх Фотий и католикос Арсен Сапаре -
ли . А н о н и м н ы й автор армянского прототипа, несомненно высокообра­
зованный, у ч е н ы й армянин , досконально з н а к о м ы й с ситуацией и с 
предметом своего исследования , написал свой труд , не имея в виду ка­
кого-либо адресата . Вот откуда множество а р м е н и з м о в в переводе 
на греческий. 

П р о б л е м а языка «Повествования» подробно исследована А р у т ю н о ­
вой в Первой главе ее книги. О н а озаглавлена «Источник и время» , пер­
вый параграф которой - «Язык оригинала . Роль и значеие арменизмов 
в греческом тексте» . 

Не владея, как у ж е сказано нами, ни древнеармянским , ни древне ­
греческим, она не имела возможности сказать своего слова. О н а не от-
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GARITTE G. La Narratio... P. 363 suiv.; ср.: АРУТЮНОВА-ФИДАНЯН В.А. Повест­
вование о делах армянских. С . 19-23. 

метила ни одного а р м е н и з м а в «Повествовании» . Поэтому довольство­
валась переписыванием и м е ю щ и х отношение к вопросу страниц из кни­
ги Г а р и т т а 2 2 . 

Подготавливая читателя к своему выводу о том , что «Повествова­
ние» с самого начала б ы л о написано на греческом языке , что не сущест­
вовало а р м я н с к о г о оригинала (собственно единственное основание для 
ее « В о з в р а щ е н и я » к «Повествованию») , А р у т ю н о в а посвятила этому 
с п е ц и а л ь н ы й параграф под заглавием: «Греческий язык в А р м е н и и » 
(стр. 27) . Ее рассказ начинается с д о п и с ь м е н н ы х времен А р м е н и и , она 
пишет, что греческие актеры играли в Тигранакерте и Арташате , что 
легенда монет Т и г р а н а Великого была на греческом языке (как будто 
в греко-римском мире монеты, и м е ю щ и е м е ж д у н а р о д н о е обращение , 
могли иметь и н у ю легенду) , доходит до Грекофильской школы армян­
ских у ч е н ы х и ф и л о с о ф о в и эпохи создания «Повествования» . Все это, 
разумеется , компиляция из множества трудов арменоведов , армянских 
и иностранных . 

А р у т ю н о в а с п е ц и а л ь н о подчеркивает «билингвизм» грекофилов , 
который, « . . . по -видимому , был достаточно ш и р о к о распространен 
в Армении этого периода» (стр. 31) . Неизвестно кого она имет в виду, 
ученых , ф и л о с о ф о в , или всех армян, городских торговцев , ремесленни­
ков, или сельское население . 

В «Повествовании» обилие арменизмов , которые , между прочим, 
все выявлены Гариттом, и они стали основой для того , чтобы он считал 
источник переводом с армянского . Но А р у т ю н о в а находит невероятный 
способ опровергнуть и этот довод . У нее на руках единственный источ­
ник по вопросу - «Повествование» . И на основании его текста она объ­
являет: «В среду армян-халкидонитов интенсивно ( ! ) входил грече­
ский язык, при этом происходила трансформация языка богослуже­
ния ( ! ) , принятого с вероисповданием, в язык, на котором читали, 
а может б ы т ь и говорили (!). Греческий язык и армянский язык ста­
новятся в этот период времени символами вероисповедной при­
надлежности» (стр. 33) . 

Не з н а ю как понимать , что греческий язык интенсивно входил 
в среду армян-халкидонитов, минуя ж и в у щ и х вместе с ними, или ря­
дом с ними армян-антихалкидонитов. Если м у ж халкидонит , а жена 
монофиситка , то на каком языке они объяснялись? 
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В связи с этим отметим еще одно неверное толкование Арутюновой: «На тер­
ритории Византийской Армении во время военной кампании императора 
Константа II ( 6 4 2 - 6 6 8 ) в кафедральном соборе Двина обедню служил свя­
щенник на греческом языке». Двин не Византийская Армения, а Персармения 
(несмотря на то, что Сасанидского государства к этому времени не было). 
ZiryKoivajveiV. Слово именно в таком виде встречается в «Повествовании» : 
§ 1 2 5 : auveKoiva)ur|aev аЬтф (Иоанн), и § 1 3 8 ерХетге yap auyKoivwvoiJVTa 
abrov. Об ошибочном понимании слова у Арутюновой см. ниже, в Замечани­
ях №№ 2 2 и 3 9 . 
Из «Тактикона» Никона Дивногорца. См.: Описание греческих рукописей 

монастыря св. Екатерины на Синае / Под ред. и с дополн. В.Н. БЕНЕШЕВИЧА. 
СПб., 1 9 1 1 . С. 5 8 8 . Арутюнова же, в своей вышеупомянутой статье в «Право­
славной Энциклопедии» пишет: «Никон Черногорец ( X I в.) ... однако допус­
кая и даже поощряя сохранение армянами-халкидонитами родного языка 
в качестве полемического или миссионерского средства общения с «ере­
тиками — армянами», их иноплеменные единоверцы, за некоторыми ис­
ключениями, отрицали его в качестве языка богослужения». См.: АРУТЮНОВА-
ФИДАНЯН В.А. Армяне-халкидониты. С. 3 2 8 - 3 2 9 . 

А р у т ю н о в а продолжает : «В средние века атрибуты народности -
язык и письменность - переносились на конфессиональное единство» 
(стр. 33) . И самое невероятное : «Греки требовали от своих армянских 
единоверцев, чтобы они вели богослужение на греческом языке, да­
бы избежать влияния монофиситов» (стр. 34) . Вероятно А р у т ю н о в а хо­
чет сказать - чтобы халкидонитский клир был уверен , что эти армяне 
не м о н о ф и с и т ы . 

Речь идет не о языке литургии , а об обряде12. 
Никон Ч е р н о г о р е ц армян-халкидонитов (известных как цаты) 

и «с давних пор» (атго ТСОУ dvcoOev хро^^О п р о ж и в а ю щ и х во ф е м е М е ­
сопотамия и п о д ч и н я ю щ и х с я А н т и о х и й с к о м у патриарху, именует «на­
ши (т.е. греков - Р.Б.) духовные братья» ( т т у е и р с т к о й ? грсоу абеХфой?) 
и подчеркивает , что « . . . с ними, с и с п о в е д у ю щ и м и п о д л и н н у ю , безуко­
р и з н е н н у ю веру христиан (т.е . халкидонитов - Р.Б.) не грех причащать ­
ся, принимать от них и давать святое причастие , поскольку разница не в 
языке и подозрительности , а в правой вере» (TOLS* орОсй? ттер! тт)У dp-
ojpnTov тазу xPlGTiav&v

 ^ Х о у т а ^ TTLOTLV ойк батьу афаХербу auyKOivar 
ve'iv— тш OfLtov риаттрьыу к а ! peTa8i66vai aUToi? к а ! ттар айтыу ретсг 
Xapfkiyeiy оибе y a p ттер! тт]У уХахтаау eoriv т\ б ш ф о р а ка1 т о итготттоу, 
ттер! тг)У ттьатьу а й т ^ у тг)У 6р0г)у) 2 5 . 

А св. Савва , согласно тому же Никону, позволил им, т .е . а р м я н а м -
халкидонитам , « л и т у р г и ю совершать на армянском языке» , но находил 
н у ж н ы м , чтобы трисвятой гимн они произносили по-гречески, дабы 
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Описание греческих рукописей монастыря св. Екатерины... С. 588-589. 
РаХХл. Г.А., ПотХт] М. Хиутаура TOJV башу ка! !ершу каубушу, тород Д \ аеХ. 
452-453. 
См.:ИФЖ. 1987. № 3 С. 191-200; 1987. № 4 . С. 181-193; 1988 № 1.С. 163-178. 
Изданы в Афинах отдельной книгой в нашем греческом переводе: Мттартьккзу 
Хратд М. г Н (h>£avTiyfi аркттократькт) оькоуёуаа ТШУ Гаирабшу (Га^рабшу). 
1отор1кт|, ттроаалтоураф1кт) ка! yeyeaXoyiKT] роуоурафш, 1 AOfjya, 1993. 

быть у в е р е н н ы м , что они не вели в него слова 6 атсшрыОе!? 6i ' f p d g 
(«распятый за нас») Петра А н т и о х и й с к о г о 2 6 . 

На вопрос патриарха Александрии Марка ( t 1174) «не опасно ли , 
чтобы православные сирийцы и армяне священнодейст во вали на своем 
языке, или же необходимо , чтобы они священнодейст во вали на грече­
ском», Ф е о д о р Вальсамон ответил: «Если они не владеют греческим 
языком, могут священнодействовать на своем родном языке» ( р е т а Tfjs 
iblag бьаХектои) 2 7 . Вспомним еще раз сказанное н е м н о г о р а н ь ш е Ару­
т ю н о в о й : « В среду армян-халкидопитое интенсивно входил_греческий 
язык, при этом происходила трансформация языка богослужения», 
что греческий язык б ы л «издавна принятый среди знати и клира халки-
донитской общины Армении». 

И через полтысячелетия он не вошел, не т р а н с ф о р м и р о в а л с я и не 
был принят. 

Несмотря на то , что А р у т ю н о в а постоянно говорит об о б щ и н а х ар ­
мян-хал к и дон итов в Византийской Армении, из них не о б н а р у ж и л а 
ни одну. В серии наших статей под заголовком « О византийской ари­
стократической семье Г а в р а с » 2 8 эти армяно-халкидонитские о б щ и н ы 
« о б н а р у ж е н ы » , они существовали именно в Византийской А р м е н и и , 
и известны по более поздним (на полтысячелетие) , чем «Повествова­
ние» источникам. М о ж н о б ы л о ожидать , что к этому времени все они 
уже д о л ж н ы б ы л и бы стать «двуязычными» , более того , грекофонами , 
но они так и остались арменофонами , священнодействовали на армян­
ском языке , их святые книги - армянские . Эти источники не подтвер­
ж д а ю т м н и м ы й А р у т ю н о в о й «билингвизм» . 

Все известные нам сведения о правивших в Византийской Армении 
Гаврасах мы черпали из памятных записей армянских рукописей , соз­
данных армянами-халкидонитами в армянских дифиситских мона­
стырях. И хотя эти записи издавались не раз , предметом специального 
исследования не стали. Издатели даже и не подозревали , что рукописи 
эти созданы армянами-халки донитами. С этой точки зрения данные 
записи неоцен им и для науки, поскольку представляют собой сохранив­
шиеся до наших дней редкие письменные творения преследовавшихся 
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В рукописи имеется миниатюра св. Василия с греческой надписью О АГН02 
ВАЁ1 AHQZ (вместо О ATIOZ BAZI AEIOZ), а также слово pcovaxcoi) вместо 
povaxou. В трех словах шесть орфографических ошибок. И это писал не ря­
довой член халкидонитской общины, а самый образованный ее представи­
тель - духовное лицо. Он почти что не имел понятия о существовании бук­
вы омикрон, даже дифтонг ои писал через омегу ш. Яркое свидетельство 
«владения» греческим языком в общине армян-халкидонитов в Византий­
ской Армении. 
Из этого села был родом игумен Петрицонского монастыря в Филиппополе 
Иоанн Атман (Ioadi/uns 6 ' Атрсшб?). См.: P.M. БАРТИКЯН. РОЛЬ игумена Фи-
липпопольского армянского монастыря Иоанна Атмана в армяно-
византийских церковных переговорах при католикосе Нерсесе IV Благодат­
ном (1166-1173) // ВОН. 1984. № 6. С. 78-88; он ЖЕ. О связях монастыря 
Григория Пакуриана с Арменией // ВОН. 1988. № 6. С. 52-56. 
Во всех этих селах к 1910 г. проживало около 2000 «армяно-ромеев» (hay-
horom). В официальных документах Министерства Внутренних Дел Турции 
они именовались «эрмени-рум» (армяно-греками). Их родной язык - армян­
ский, священники свои проповеди читали на армянском языке. Основная 
масса этих армян еще в годы восстания джелалиев под руководством Аба-
зы-паши (1622-1628) переселилась в епархию Никомидия, а в 1923 г. в Гре­
цию (на остров Эвбия, где они основали село Новый Акн, и в окресности 
Фессалоник). В конце 1980-х гг. этих армяно-греков (т.е. армян по нацио­
нальности, греков по вероисповданию) посетил мой афинский товарищ 
Акоп Джелалян. Они говорили по-армянски на говоре Акна, пели армянские 
песни того же региона. 

армянской ц е р к о в ь ю «еретиков-дифиситов» . В этих армянских рукопи­
сях (Евангелия , канон («по порядку ромеев») , м о н а ш е с к и е правила Ва­
силия К е с а р и й с к о г о 2 9 , Ж и т и я свв. Отцев) указаны и места, где находи­
лись эти а р м я н с к и е монастыри , следовательно и о б щ и н ы . Это регион 
города А к н на стыке Малой и Великой Армении , а селения назывались : 
Ванк, Ш р з у (т.е. св . Сергия) , Хутор Шрзу, А т м а 3 0 , Дзорак , М у ш е г к а н 
(т.е. М у ш е г и к а ) , Х о г у с . 3 

Разве в ы ш е с к а з а н н о г о не достаточно, чтобы А р у т ю н о в а уяснила 
« л и н г в и с т и ч е с к у ю с и т у а ц и ю в Византийской А р м е н и и вообще и в пра­
вославной а р м я н с к о й о б щ и н е в частности»? 

О б р а т и м с я теперь к о с н о в н ы м главам книги А р у т ю н о в о й . 
Глава 1, § 2. « С о б ы т и я и с ю ж е т ы » . Здесь все переписано дословно 

у Гаритта, не с с ы л а я с ь на него. Так: 
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GARITTE: 

I. La per iode d ' Un ion avec 1'Eglise 
g r e c ( § 1-59). 
§ 1. Le conci le de Nicee . 
§ 2 -3 . Cathol icos et rois d Armenie 
j u s q u ' a u par tage du pays sous Theo-
dose le Grand . 
§ 4-12 . Partage de P A r m e n i e et fon-
dation de Theodos iopol i s . 
§ 13-16. Position rel igieuse et polit i­
que de P A r m e n i e apres le concile 
d e 3 8 1 . 
§ 17-21 . Conci le d ' E p h e s e ; Trisa-
gion. 
§ 22-27 . Eutyches et Cha lcedoine . 
§ 2 8 - 3 3 . Apres saint Sahak, rejet de 
la jur isdict ion de Cesaree . 

АРУТЮНОВА: 

I. Период единния с Греческой 
церковью (§ 1-59). 
§ 1. С о б о р в Никее . 
§ 2 -3 . Католикосы и цари А р м е н и и 
до раздела армянских земель при 
Феодосии В е л и к о м . 
§ 4-12 . Раздел А р м е н и и и основа­
ние Ф е о д о с и о п о л я . 
§ 13-16. Конфессиональная и по­
литическая ситуация в А р м е н и и 
д о 3 2 381 г. 
§ 17-21 . С о б о р в Эфесе . С п о р ы 
о Трисвятой . 
§ 22-27 . Евтихий и Х а л к и д о н . 
§ 2 8 - 3 3 . У х о д А р м я н с к о й Церкви 
от ю р и с д и к ц и и Кесарии . 

П р о д о л ж е н и е в том ж е духе 3 3 

Глава 2. « А р м е н и я и Византия в конце VI—VII вв. Синтезная кон­
тактная зона» . § 1 . «О т е р м и н е «контактная зона» 

Несмотря на то , что в заглавие автор зону назвала «синтезной» , 
в изложении таковой не втретишь. Суть § 1 - критика всех исследовате­
лей , которые не поняли с у щ н о с т ь и значение этой з л о п о л у ч н о й синтез ­
ной контактной зоны, а именно: Каждан , Удальцова , Оболенский , Л о -
пес, Шпек , Т о м с о н , Агаджанов , Бартикян и др . А вот как они д о л ж н ы 
были ее понимать : « О б ъ е к т исследования , таким образом , эпистемоло-
гически ( ! ) недостаточно четко определен и требует выработки собст­
венного понятийного аппарата ( ! ) » . И далее: «Первоочередная задача 
исследования «контактной зоны» заключается в том , чтобы придать 
этому п о н я т и ю с размытой семантикой категориальную жесткость ( ! ) » 
(стр. 66) . О н а убеждена , что, действительно , придала этому п о н я т и ю 
«категориальную жесткость» . 

Но собственно говоря, непонятно , ради чего эта глава вставлена 
в книгу. Ведь всего-навсего два года назад она б ы л а опубликована от-

3 2 Apres значит «после», а не «до». 
3 3 GARITTE G. La Narratio... P. 357-358; ср.: АРУТЮНОВА-ФИДАНЯН В . А . Повест­

вование о делах армянских. С . 37. 
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3 4 См.: ВВ. 2002. Т. 61 (86). С. 58-70. 
3 5 См.: ВВ. 2000. Т. 59 (84). 

дельной с т а т ь е й 3 4 . И если в 2000 г. в ее статье «К вопросу о концепции 
контактной з о н ы » 3 5 говорится, что она уже подготовила перевод, ком­
ментарий и исследование «Повествования о делах армянских» и что 
книга эта е щ е с 2 0 0 0 г., согласно ее о б ъ я в л е н и ю , находится в печати, 
то почему спустя всего два года упомянутая глава (в 2002 г.) издается 
отдельной статьей? А е щ е через два года - в данной книге. Заметим, что 
во второй главе книги ни разу не встретишь у п о м и н а н и я «Повествова­
ния». О д н а к о , по идее А р у т ю н о в о й , она будто бы является исследова­
нием именно источника . 

П о с л е д у ю щ и е параграфы («Миграционные процессы» , «Социаль ­
но -административные процессы») с «Повествованием» ничего о б щ е г о 
не имеют и являются компилятивными, а «Образ Византии в армянских 
источниках VII в.», продолжает серию ее статей, опубликованных 
в «Византийском временнике» , и более, чем п р е д ы д у щ и е , никакого от­
ношения к « П о в е с т в о в а н и ю » не имеет. И отмечу, что все это занимает 
в книге 4 0 страниц . 

Глава 3 . «Повествование о делах армянских» в контексте армян­
ской православной традиции» (стр. 105-132). 

Здесь в первую очередь исследуется «Послание к католикосу Заха-
рии». В начале оно считалось принадлежащим перу патриарха Фотия, а в 
дальнейшем - анонимным. Однако Арутюнова пытается решить вопрос 
по-своему. П и ш е т она в том же духе, что и при «решении» проблемы 
языка оригинала «Повествования»: «Попытка найти ответ на вопрос, ко­
му ж е принадлежит послание к Захарии . . . может, как мне кажется 
пролить новый свет на соотношение и взаимосвязи православных церквей 
Христианского Востока» (стр. 105). Далее приводится подробное содер­
жание послания «патриарха Фотия к Захарии» (стр. 108-113). А р у т ю н о в а 
замечает , что « . . . с ю ж е т ы , композиции, хронология (при незначитель­
ных отличиях) возводят «Послание» к «Повествованию» или к о б щ е м у 
с «Повествованием» армяно-халкидонитскому источнику» (стр. 115). 
Приводя р я д п о л о ж е н и й , она заключает: «Совокупность в ы ш е у п о м я н у ­
тых аргументов дает возможность полагать, что «Послание» б ы л о под­
готовлено а р м я н а м и - х а л к и д о н и т а м и на армянском языке и в самой 
А р м е н и и » (стр . 118). 

Далее следует § 2 «Ширакаванское досье» , т.е. с о д е р ж а н и е созван­
ного в Ш и р а к а в а н е в 862/863 г. Церковного Собора . И, наконец, § 3 
«Хнагреанк» ( п о ч е м у слово не переведено, что оно дает неармянскому 
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читателю? А оно - калька греческого а р х а ю у р а ф ш ь ) , написанный 
на основании статьи А. Кёсеяна, который пришел к выводу, что найден­
ный им о т р ы в о к не представляет историографической ценности и инте­
ресен л и ш ь тем, что дает знать о существовании одного писателя-
халкидонита . А р у т ю н о в а , наоборот, находит (не увидев и не прочитав 
написанный на древнеармянском языке источник, как, собственно , 
и статью Кёсеяна) , что этот отрывок « . . . возможно , демонстрирует 
один из этапов подготовки «Ширакаванского досье . . . и представляет 
серьезный интерес для проблемы изучения и развития армяно-
халкидонитской традиции , идущей от «Повествования о делах армян­
ских» (стр. 125-126) . 

В « З а к л ю ч е н и и » А р у т ю н о в а кратко представляет (стр. 133-139) 
свои выводы. Их суть: используя все аргументы Ж. Гаритта о том, 
что «Повествование» есть перевод с армянского , перевернуть их с ног 
на голову и объявить , что армянского оригинала не было , что «Повест­
вование» оригинал , а его язык - продукт «билингвизма» армян-
халкидонитов , которые говорили на каком-то армяно-греческом диалек­
те (I). И это п и ш е т исследователь , не в л а д е ю щ и й ни древнеармянским, 
ни древнегреческим . 

Считая недостаточными свои разглагольствования в адрес бельгий­
ского ученого , здесь она е щ е раз обрушивается на него (ведь иначе не­
возможно оправдать появление своей книги) . О н а пишет: «Более позд­
ние исследователи («Повествования») сочли тему закрытой . . . Однако , 
- продолжает она, « р а с щ е п л я ю щ а я » методика бельгийского исследова­
теля и поток примечаний, не выделяющий ни одного сюжета в осо­
бенности, а вернее выделяющий их все в равной степени (!), 
не только затруднила восприятие источника как целостного произведе­
ния, но и парадоксальным образом оставила за пределами его исследо­
вания ряд в а ж н ы х проблем, в частности имманентность «Повествова­
ния» с о в р е м е н н о м у миру (его реалиям и менталитету) , а также сложный 
спектр общественно-политических и конфессиональных воззрений его 
а н о н и м н о г о автора» . 

А р у т ю н о в а уверена , что ее опус облегчил восприятие источника 
как целостного произведения , что она охватила «ряд важных проблем, 
в частности и м м а н е н т н о с т ь «Повествования» современному миру 
(«его реалиям и менталитету») , а также « с л о ж н ы й спектр» многих воз­
зрений автора источника . Мы имели несчастье ознакомиться со всей 
этой белибердой . 

Вторая часть книги озаглавлена: «Повествование о делах армян­
ских». Текст (стр. 150-192; фототипическое издание текста, разумеется , 
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Ж е р а р а Гаритта - Р.Б.), перевод, комментарий» . В его продолжении -
« П р и л о ж е н и е к критическому тексту: Разночтения по С и н а й с к о м у ко­
дексу» (стр. 194-202; фототипическое издание, разумеется , из книги 
Ж е р а р а Гаритта) . 

Еще в П р е д и с л о в и и своей книги А р у т ю н о в а писала, что «Повест­
вование о делах армянских» вошло в поле зрения исследователей в се­
редине XVII в., несколько раз переиздавалось , но никогда не переводи­
лось на русский язык (стр. 9) , и, само собой разумеется , что она сама 
выступает в качестве первого его переводчика. Параллельно с критиче­
ским текстом Гаритта приводится русский перевод, по идее осуществ ­
ленный с греческого оригинала . За сорок лет научной деятельности 
е ю не переведена ни одна страница с греческого и вдруг перевод целого 
«Повествования»! 

Д а ж е п о в е р х о с т н о е сравнение р у с с к о г о п е р е в о д а « П о в е с т в о в а ­
ния» с н а ш и м а р м я н с к и м переводом , о с у щ е с т в л е н н ы м е щ е в 1962 г., 
явственно п о к а з а л о , что п р е д л а г а е м ы й А р у т ю н о в о й р у с с к и й п е р е в о д 
сделан не с г р е ч е с к о г о оригинала , а с а р м я н с к о г о п е р е в о д а Бартикяна . 
Поскольку А р у т ю н о в а н о в о а р м я н с к и м не владеет , р у с с к и й перевод , 
скорее всего , о с у щ е с т в л е н тем ж е человеком , кто переводил ей д р е в ­
н е а р м я н с к и е (и не т о л ь к о ) тексты , н а з в а н н ы м в начале этой р е ц е н з и и . 
О д н а к о он , к с о ж а л е н и ю допустил ряд о ш и б о к ( м е ж д у п р о ч и м , он пу­
тает в р е м е н а глаголов , ср . Введение , № 1, §§ 6, 4 0 , 7 3 , 139, 143 (bis) 
и залоги , 2 0 § 73) , к о т о р ы е впоследствии о к а з а л и с ь в книге А р у т ю н о ­
вой. О с т а л ь н ы е - продукт « р е д а к ц и о н н о й » д е я т е л ь н о с т и А р у т ю н о в о й . 
Исправляя с т и л ь и не имея в о з м о ж н о с т и с в е р и т ь с греческим т е к с т о м , 
она, понятно , м о г л а д о п у с т и т ь и другие о ш и б к и . Т.е . подводя бровь , 
в ы к о л о т ь глаз . 

М н о ж е с т в о взятых Бартикяном в квадратные скобки слов (§§ 10, 
30, 3 1 , 3 3 , 34 , 37 , 79 , 95 , 98 , 113, 116, 121, 122. 125, 132, 132 (bis) , 143, 
144), приведенные им дабы сделать смысл предложений более ясным 
читателю, дословно , вместе с его скобками, перекочевали в русский 
перевод, а А р у т ю н о в а , приняв их как плод деятельности своего перево­
дчика, с п о к о й н о внесла их в с в о ю книгу. 

Но сказанное нами подтверждают и более веские основания . В сво­
ем армянском переводе «Повествования» Бартикяном д о п у щ е н ы четыре 
ошибки . Все они также дословно перекочевали в перевод « А р у т ю н о ­
вой». А именно : 
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Когда отмечаем «перевод», имеем в виду армянский перевод Бартикяна, когда 
«у Арутюновой» - перевод, «отредактированный» Арутюновой. 

1) § 1 5 : f OpoXoyla Tfjg т а т е ы д . Правильный перевод «исповедание 
веры». О ш и б к а у Бартикяна - «символ веры». У А р у т ю н о в о й 3 6 - «сим­
вол веры». 

2) § 6 1 : екраттктб rf\s emaKOTrfjg. П р а в и л ь н ы й перевод - «овладел 
епископством». О ш и б к а у Бартикяна - «получил епископство» . У Ару­
т ю н о в о й - «получил епископство». 

3) § 64 : TTpoae8pa |aov T T J г лдетера evoefiel х ^ ф о т с п Л а Troifjaai 
f p i v е т п а к о т т о и ^ . П р а в и л ь н ы й перевод - « М ы обратились [к вам] дабы 
вашим благочестивым рукоположением готовить нам епископов». 
О ш и б к а у Бартикяна - « . . . нам стать епископами». У А р у т ю н о в о й -
«... нам стать епископами». 

4) § 92 : kv ттодХт] S u v d p a тш ' Pcopaicov. П р а в и л ь н ы й перевод -
«с б о л ь ш о й военной п о м о щ ь ю ромеев» . О ш и б к а у Бартикяна -
«Во времена б о л ь ш о г о могущества ромеев» . У А р у т ю н о в о й - [во вре­
мена] б о л ь ш о г о могущества ромеев» . 

Дело доходит до смешного . В § 120: r O be ' I axivi/r|g \iave\g (ЗХоатрф 
тф oppaTi аитоу иттё(ЗХеттеу. Перевод: « . . . а Иоанн в неистовстве, злоб­
ным оком (арм. ^шр ui^pnil «чар ачков») глядел на него». У Арутюновой 
«А Иоанн, рассвирепев , недоброжелательно относился к нему». Наше 
возражение относится не столько к неправильному переводу, а связанно­
му с ним ее 194-му комментарию. У нее: «недоброжелательно относил­
ся к нему - букв, перевод арм. ^шп ш^рпц 1» («чар ачков») . Арутюнова , 
наверное, была уверена, что данный армянский оборот («злобным оком») 
один из примеров ее «лингвистической ситуации» в Византийской Арме­
нии, один из примеров «билингвизма» у армян-халкидонитов данного 
региона. В действительности это армянский неологизм, взятый из .. . 
новоармянского перевода Бартикяна. См. выше, у него именно так: 
«Иоанн . . . злобным оком (^шр ш^рпЦ) глядел на него». 

Как все это произошло . Переводивший с армянского на русский, 
наше ^шр ш^рпц 1 перевел «недоброжелательно относился к нему», отме­
тив рядом наше ^шр ui^pnil - «чар ачков». А р у т ю н о в а же , подумав , что 
это ^шр ш^рпц* - з а м е ч е н н ы й переводчиком арменизм , спокойно внесла 
его в свой 194-й комментарии . О н а обязана б ы л а знать , что ш ^ р т } (ач­
ков) это творительный падеж в новоармянском, а в древнеармянском тво­
рительный падеж есть ш^ор (ачок). Далее: если в новоармянском ш^р 
(ачк) - именительный падеж единственного числа и означает око, в древ­
неармянском оно именительный падеж множественного числа (очи). 

file:///iave/g
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С а н а л о г и ч н ы м фактом мы встречаемся и на стр. 5 1 . «Иоанн М а й -
рагомеци получил прозвише dvTiKdpevog (калька армянского 
п ш ^ ш п ш ^ п р ц (hakarakord) - «супротивник» . И м е н н о пшцчипшЦпрц 
(hakarakord) переведено слово dimKdpevog в нашем армянском перево­
де. Откуда же идет это слово , из разговорного ли армянского , или из 
письменного? 

Далее . § 4 7 : TipoOeog Tig б т а к о т г о д . Перевод: «Некий епископ Т и ­
мофей» . В самом конце абзаца, т.е. после четырех строк текста , Т и м о ­
фей получает эпитет 6 к а т а р а т о - «проклятый» . В армянском переводе 
мы перенесли это слово в самое начало, поставили после имени Т и м о ­
фей и перевели «некий проклятый епископ Т и м о ф е й » . У А р у т ю н о в о й -
«некий проклятый епископ Т и м о ф е й » . 

И наконец. § 84: о! бе еттоутреиаауто ev тоад трерсид 11 uxxweoj] тои 
KaGoXiKou. Перевод : « . . . а другие стали м о ш е н н и ч а т ь в дни католикоса 
Иованнеса» . Глагол тгоипрейорои означает м о ш е н н и ч а т ь . Гаритт внес 
его в текст, указав , что рукопись Paris, gr. 900 дает прочтение етторуей-
( Ш У Т О , т .е. «поступили как проститутки». М ы предпочли прочтение этой 
рукописи и перевели: «они поступили как проститутки» [т.е. стали 
еретиками]. Взятые в квадратные скобки слова приведены нами для 
объяснения с м ы с л а предложения . А А р у т ю н о в а эти наши слова через 
своего переводчика внесла в текст «своего» перевода: « . . . а другие ста­
ли еретиками», в то время как в греческом тексте их и в помине нет. 

С а м о е с м е ш н о е в этой истории 13-й комментарий . А р у т ю н о в а пи­
шет: детгоутрвиаауто. Здесь - стали еретиками, букв , «развратились» . 
Она перепутала чтение одной рукописи - етгоруеиаауто, с чтением дру­
гой - етгоутреиаауто. 

Мы сочли правильным сопоставить русский перевод в книге Ару­
т ю н о в о й с греческим текстом, приведенным е ю параллельно , благо ав ­
тор книги уверяет нас, что перевод осуществлен е ю с греческого . 

1) Введение (и стр. 2 1 , 209) . Пер! тш $ао1\еуоаутш kv тоад 
fipepaig airrcav ev те ' Pwpaioig к ш Пёраоад . Перевод : « О царствовав­
ших в их (т.е. наследовавших престол св. Григория) время Римских 
и Персидских царях». У Арутюновой : «О царствующих в их время 
в Романии и Персии» . В греческом оригинале глагол в п р о ш е д ш е м вре­
мени, у А р у т ю н о в о й - в настоящем. О ш и б к а не только грамматическая . 
Получается , что начиная с Константина Великого ( 3 0 6 - 3 3 7 ) и до Ю с т и ­
ниана II ( 6 8 5 - 6 9 5 , 7 0 5 - 7 1 1 ) все императоры п р о д о л ж а ю т царствовать . 
Далее , согласно нашему источнику Хосрова II убили в 628 г., следова­
тельно, и персидский шахиншах не мог к 700 г. (рехрь тои vuv) царство-
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См.: Армяно-русский словарь / Изд. подг. Институтом языка им. Р. А Ч А Р Я Н А 

АН Арм. ССР. Ереван, 1984. С. 632. 
Там же. С. 630. 

вать. Царство С а с а н и д о в б ы л о у н и ч т о ж е н о в битве в Нехавенде в 641 г., 
и Персия стала частью А р а б с к о г о халифата . 

2) Введение: к а ! ттбр! тои yivojcnceiv ecus* Tivog ё к р а т т р с ш rr\v 6p&n.v 
Ш.ОТ11Л Перевод: «и чтобы знать до каких пор они сохранили правую 
веру». У Арутюновой : «и дабы узнать, как они сохранили правую веру». 

3) Введение : ev ттошьд трёрсад 6TTXai/n0r|(jai> к а ! итто TWOS. Пере­
вод: «когда и кем они б ы л и сбиты с пути». У А р у т ю н о в о й - «в какое 
время, и по чьей вине они сбились с пути». 

4 ) Введение : к а ! ттсод ёттоХьтейаауто. Перевод: «как они поступили 
[в д а л ь н е й ш е м ] » . У А р у т ю н о в о й : «как они правили». Глагол ттоХьтеисо 
здесь не имеет о т н о ш е н и я к правлению. Д а ж е непонятно , о каком прав­
лении идет речь . Но о ш и б к а объяснима , и очень легко . В моем армян­
ском ттоЗд ётюХьтбйсгауто переведено liu^iqhu фирЦЬд^й («инчпес варве-
цин», «как поступили» от глагола i jmpilh^ «варвел» - «поступать , по­
ступить каким-нибудь образом с кем или ч е м - л и б о ) 3 7 . Переводчик 
с моего армянского на русский перепутал iJuipiibgliG «варвецин» 
с i lmphgjiu «варецин» , от глагола ЦшрЬ^ «варел», который означает «ру­
ководить , управлять»3*. Вот и отсюда перевод « А р у т ю н о в о й » «как 
правили». Это один из очевидных примеров , с в и д е т е л ь с т в у ю щ и х о том 
с какого я зыка и м е н н о осуществлен русский перевод «Повествования» 
(см. ниже, замечания 12, 20 , 44) . 

5) Введение: к а ! Tiva С л т т р а т а еусуоуто ттер! TT\S т а т е со?. Перевод: 
«и какие вопросы возникли относительно веры». У Арутюновой -
«и о том, какие исследования (!) велись по вопросу о вере». 

6) § 1: т ф ечкоотсо erei TT\S еЫеХеЬиеьуд TT\S ек тои Хаккои тои dy iou 
Гртгуорти. Перевод : «Двадцать л е т спустя после выхода святого Григо­
рия из Х о р Вирапа» . У А р у т ю н о в о й - «через двадцать лет после того , 
как Григорий был извлечен из рва». П р о п у щ е н о слово d y i o g , и будто 
Григория извлекли (неизвестно кто). 

7) § 3 : Д т а о! (3aaiXeig TOJV ' Appei/iwv. «Далее ( затем) царями А р ­
мении б ы л и . . . ». Ел т а , т .е . бтт€1та - «после»: «После Тиридата царями 
А р м е н и и были» . У А р у т ю н о в о й : «Тогда царями А р м е н и и б ы л и » . 

8) § 5: грпд (т .е. т\ ОеобоашштоХьд) T\V ттоте ката т о d p x a t o v ка)рг| 
ХеуорбУТ] KaXf) 'Архл- Перевод: «который (т.е. Ф е о д о с и о п о л ь ) в про­
шлом был деревней, именуемой Кале Архе» . У А р у т ю н о в о й : «там, где 
издавна б ы л а деревня , именуемая Кале Архе» . 
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Архиеп. М А Л А Х И Я О Р М А Н Я Н . Азгапатум («История армянской церкви»). Ч. I. 
Константинополь, 1913. Стлб. 27. 

9) § 6 : г О y a p p e y a g аттоатоХод BapOoXopaiog аттерубреуо? f i g Пар-
diav. Перевод : «Великий апостол В а р ф о л о м е й отправляющийся 
в П а р ф и ю » . У А р у т ю н о в о й : «Великий апостол В а р ф о л о м е й возвраща-
ясь(!) из Персии ( 7 ) » . 

10) § 6: П р о д о л ж е н и е из предыдущего - е1д Парбьау. Автор «Пове ­
ствования» х о р о ш о разбирается в географии и истории, он знает, что во 
времена апостола Варфоломея , т.е. в I в., б ы л о Парфянское царство 
А р ш а к и д о в , а страна называлась Parqiva - П а р ф и е й (ср. заглавие двух­
томника А.Г. Б о к ш а н и н а «Парфия и Рим») . Это царство просущество­
вало до 224 г. и б ы л о у н и ч т о ж е н о Сасанидами . Если бы перевод был 
сделан с греческого текста, то почему Парбьа не стала бы Парфией? 
В нашем а р м я н с к о м переводе страна названа Партевастан , переводив­
ший для нее, не зная как по-русски передать Партевастан , взял и «пере­
вел» Персия , и в таком виде название вошло в книгу А р у т ю н о в о й . 
Но м о ж н о о б ъ я с н и т ь и иначе . В армянских средневековых источниках 
апостол В а р ф о л о м е й приехал в А р м е н и ю после проповеди в стране 
« М и д я н и Э л и м е е в » , т .е . Персии и П а р ф и и 3 9 . Не «исправил» ли перево­
дчик чтение «Повествования»? 

11) § 9: кт'ьСеь (6 Оеоббсгюд) тгерсфтроу ТГОХЬУ к а ! ретсоубрааеу 
airrriv (т.е. д е р е в н ю КаХл. 'Архл ) ОеобоаюштоХил Перевод : «построил 
знаменитый город и переименовал [деревню KaXf] 'Архл] в Ф е о д о с и о -
поль». У А р у т ю н о в о й : «построил (там) славный город и переименовал 
его в Ф е о д о с и о п о л ь » . Получается , что только что построенный Ф е о д о -
сиополь , переименовывается в Феодосиополь ! 

12) § 11 : Х о а р о л ? 6 (ЗааьХеид' Appeviojv f)v итто Т О У paa iXea Перасоу. 
Перевод: « А р м я н с к и й царь Х о с р о в состоял в подчинении персидскому 
царю». У А р у т ю н о в о й : «Хосров , царь армян, . . . был подданным пер­
сидского царя». Е щ е один пример русского перевода «Повествования» 
с моего армянского . У меня - «быть в починении» (по арм. ЬйршЦш, 
букв, « н а х о д я щ и й с я под») кого-то или чего-то, калька греческого итто-
Keipevog, т .е. « б ы т ь в подчинении» . Переводчиком оно представлено 
как «быть п о д д а н н ы м » . О н был уверен, что «подчинение» и «подданст­
во» - слова с и н о н и м ы . Вот и получился у переводчика на русский -
подданный. Правда , оба слова начинаются с «под» , но они разного зна­
чения. Ср . в ы ш е , з амечание 4 и далее - 20 , 42 . 

13) § 18: лррбаОт] т о „ "Ауюд 6 Оеод,, ттара тои ракарСои ПрбкХои 
арх1бтак6ттои КыуатаутшоитгбХесод. Перевод: « Б л а ж е н н ы м архиепи-
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Согласно Ж. Гаритту речь скорее идет о Севере (Севериане), патриархе Анти-
охии, одном из вождей монофиситизма (512-518). См.: GARITTE G. 
La Narratio... P. 80. 

скопом Константинополя Проклом был сложен [гимн] «Святой Бог». 
У А р у т ю н о в о й : « Б л а ж е н н ы м Проклом , архиепископом Константинопо­
ля, был отредактирован гимн «Святой Бог» . Т е р м и н «отредактирован» 
не подходит средневековому тексту. Это научное объяснение сделанно­
го Проклом , а не перевод слова тра6сг0г| (арр6£о) - слагать) источника . 

14) § 19: сод к а ! п а р а тои ттрофтугои ' Наа 'юи pepa6f)Kapev. Перевод : 
«и как научились мы у пророка Исайи» . У А р у т ю н о в о й : «как учил нас 
пророк Исайя» . П р о п у щ е н союз кси (и) , что связывает данное предло­
ж е н и е с п р е д ы д у щ и м . 

15) § 2 1 : 6 8е Za(3eXAios\ ттаХаюд СОУ к а ! роуофиаьтт)?. Перевод : 
«Савелий , будучи тгаХаю и монофиситом» . Мы считали , что переводчик 
нашего источника с армянского на греческий, армянское слово hen -
«разбойник» принял за hin - «старые» - т гаХатд . Разумеется не исклю­
чено, что он имел под рукой текст с уже д о п у щ е н н о й переписчиком 
о ш и б к о й . В армянской графике буквы ё и i очень похожи. А р у т ю н о в а 
находит, что эти буквы «не с л и ш к о м близкие графически» (стр. 222) . 
Наверное она и а р м я н с к у ю рукопись не держала в руке . Но почему она 
вступает в д и с к у с с и ю вокруг графики армянских слов? Ведь она отри­
цала с у щ е с т в о в а н и е армянского текста. И вдруг заговорила о графике 
армянских слов . 

А мой перевод «разбойник» , относительно еретика -монофисита , 
названного так х а л к и д о н и т о м , подтверждается вескими с о о б р а ж е н и я м и . 
С о з в а н н ы й м о н о ф и с и т а м и в 4 4 9 г. собор в Эфесе Римский папа Л е в I 
охарактеризовал как «разбойничий», т .е . м о н о ф и с и т ы названы разбой­
никами. Что у д и в и т е л ь н о в том , что и м о н о ф и с и т С а в е л и й 4 0 т акже счи­
тался р а з б о й н и к о м , по-армянски hen. 

Есть у нас и другие соображения . Нам неизвестно , в каком падеже 
слово hen стояло в а р м я н с к о м тексте «Повествования» . Долгое ё в слове 
hen ( и м е н и т е л ь н ы й падеж) во всех других падежах (кроме винительно­
го) переходит на i, в родительном падеже будет hini (ср. е щ е слова ser 
(любовь) - siro; dem (лицо) - d imi; vem (камень) - v imi ; ver (рана) - viri; 
zen (оружие) - zini и сотня других . Таким образом придирка А р у т ю н о ­
вой, что эти буквы "не слишком близки графически" теряет всякий 
смысл . 

Вернемся к переводу предложения . А р у т ю н о в а пропустила союз 
ка ! , который в д а н н о м контексте имеет значение , представляет нам два 
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В переводе Гаритта: «Sabelius, un ancien, un monophysite» - G A R I T T E G. 
La Narratio... P.79. 

эпитета Савелия - «разбойник» и « м о н о ф и с и т » 4 1 . Перевод А р у т ю н о в о й 
- «А Савелий , будучи закоснелым (7 ) м о н о ф и с и т о м » . 

16) § 4 1 : ёбХфето бё ZePripiavog 6 ev' A i m o x e i a . Перевод : «скорбел 
(горевал) Севериан А н т и о х и й с к и й » . У А р у т ю н о в о й ; «был поражен 
и Севериан А н т и о х и й с к и й » . П р о д о л ж е н и е предложения : к а ! r\ \Xeh]av-
брбш к а ! т) d y i a TTOXL? (т .е. Иерусалим) . Имеется в виду, что и эти горо­
да горевали, но они не б ы л и поражены. Это точно . 

17) § 4 6 : ттаута? eficopiqe. Перевод: «всех сослал». У А р у т ю н о в о й : 
«всех . . . изгнал». 

18) § 57 : 1 Етге! бе оик f p a v ттХе'Соу TOJV триоу ежакоттсоу о П о и Х ш -

и т а и Перевод : «поскольку у юлианитов б ы л о всего три епископа» . 
У А р у т ю н о в о й : «с тех пор (!) б ы л о не более трех епископов из юлиа­
нитов». С каких п о р . . . ? 

М ы с л ь «Повествования» очень ясна. Б ы л о всего три епископа , 
умер Ю л и а н , остались двое епископов . 

19) § 6 3 : ттаутед еттХаулбщду. Перевод: «Все заблудились». 
У А р у т ю н о в о й : «все заблуждаются». 

20) § 7 3 : к а т а Ш т р о у Т О У К ш ф в а Т О У ттабоута т а Za3eXXiou. Пере­
вод: «по Петру Валяльщику , исстрадавшемуся недугом Савелия», 
(т.е. п р и н я в ш е м у доктрину Савелия ; т а артикль сред, рода, мн. числа, 
вин. падеж) . У А р у т ю н о в о й : «по Петру Валяльщику , замучившему (!) 
Савелия» . 

Переводчик на русский не вник в смысл нашего армянского перевода 
- inumuiiqbi (ш[ишп11) (исстрадать недугом). Глагол «тшпшщЬр) означа­
ет «страдать, мучиться» . Перепутав страдательный залог с действитель­
ным, у него получилось «замучившему». Ср. выше замечание 4 , 12. 

21) § 74: dTToaTfjvaL тт$ KOivojviag ' к р о и а а Х т р к а ! ек TOJV Neiov 
Pojpatojv. Перевод : «отказаться от общения с И е р у с а л и м о м и Новым 
Римом» . У А р у т ю н о в о й : «отделиться от общины Иерусалима , и от Но­
вого Рима». Интересно , о какой о б щ и н е Иерусалима могла идти речь . 

22) § 79 : €к TTJS* KOLvwias - бе ea i r rov атохюрткта? cruv тоьд р е т ' a i r 
тои, eXeyev on „оик e x o p e v ёутоХг|У ёк тш бьбаакаХсоу f]pcov реО' uptov 
Koiyojvely. Перевод : «Он (Вардан) , вместе с теми , кто б ы л и с ним, отка­
зался принимать причастие [с греками] , говоря: «У нас нет наставле­
ния от наших вардапетов причащаться с вами». У А р у т ю н о в о й : «А от 
общения [с р о м е я м и ] он и его спутники уклонились , сказав: «У нас нет 
разрешения наших учителей общаться с вами». Получается , что они 
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в Константинополе все время сидели в гостинице и не выходили оттуда. 
А зачем же поехали туда? П р о д о л ж е н и е фразы ясно подтверждает наше 
мнение , что речь идет о причастии, а не о простом о б щ е н и и с л ю д ь м и . 
§ 80: « П о э т о м у он ж е Вардан получил приказ императора пригласить 
армянских епископов и учителей дабы исследовать д а н н ы й вопрос». 
Неужели приглашали бы этих л ю д е й из А р м е н и и в Константинополь , 
чтобы «изучить вопрос» общаться с ними или нет? А в действительно­
сти их пригласили, чтобы обсудить спор вокруг обряда Евхаристии . 

Переводчик с моего армянского на русский, не понял значения сло­
ва Koivcovetv, (по армянски пшцппгрпЬ^ - halordouel) , которое в христи­
анском п о н и м а н и и и значении (как и греческое Koivcoveiv и K o i v w i a ) , 
означает причащаться и причастие. Вардан и его спутники не хотели 
принимать православное причастие , т.е. д р о ж ж е в о й хлеб и вино сме­
шанное с водой, что является главным в обряде Евхаристии у право­
славных. А р у т ю н о в а д а ж е пытается объяснить значение существитель ­
ного KoivG)vta и в своем 130-м комментарии пишет: «конфессиональное 
о б щ е н и е ( ! ) , о б щ е е в церковных с л у ж б а х . . . » . Ср . § 97 , где говорится 
о том , что стратилат М у ш е г М а м и к о н я н и те, кто с ним, в Константино­
поле т а к ж е отказались ёк TTJS* Koivcovias*, т.е. от причастия . У А р у т ю н о ­
вой - «отказались от общения» [с р о м е я м и ] . Переводчик на русский 
наше h m q n p n m b t - halordouel (причащаться) принял за hmijnnrpjuligniDi 
- ha lordakc 'oue l , что действительно означает «общаться» . Ср . замечания 
4, 12, 20 , 4 4 . 

23) § 80: ётсгкбттоид к а ! бьбаакаХоид. Слово бьбаакаХод, которое 
часто встречается в Новом Завете (ср. М а т ф . 10.24 - оик e c m v рлОятт)? 
итгвр TOV бьбаакаХоу, а также 12.38, 22.24) всегда означает учитель 
(в древнеармяиском переводе - вардапет) . Д а ж е Иисус Христос назван 
там 6i8d<7KaXos\ но О н никогда не считался «ученым», как переводит 
Арутюнова . 

24) § 8 1 : eyevtTo 8ё auvoSog peydXr] ev КшуатаутшоиттбХеь к а т а 
Tivojy aipeTiKQjy. П о д ч е р к н у т ы е слова переводятся: «против некоторых 
еретиков». У А р у т ю н о в о й : «Собор [направленный] против еретиков» . 
В действительности против некоторых еретиков , а не всех. 

25) § 84: ттер! ои (имеет в виду католикоса Иованнеса - Р.Б.) 
оик eon vvv Xeyeiv к а т а pepog . Перевод: «о котором (т.е. о католикосе -
Р.Б.) сейчас нет необходимости говорить особо» . У А р у т ю н о в о й : 
«о котором ныне по большей части нет сведений» (!). 

26) § 85 : 6 8ё (т.е. католикос А л б а н и и - Р.Б.) ои а и у к а т ё б е т о . 
Перевод: «но он не соглашался» принять монофиситство и добавить 
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в Трисагион «распятый за нас». У А р у т ю н о в о й : «но он не присоединил­
ся к ним». 

27) § 86: оибё а и т о д (т.е. епископ С ю н и к а Вртанес - Р.Б.) а и у к а т б -

дето. Перевод: «И он не соглашался» . У А р у т ю н о в о й : «но он т а к ж е 
не присоединился к ним». 

28) §§ 90 , 9 3 : ev TTJ UepoiSi и ev Пераьби Т о п о н и м в «Повествова­
нии» приводится не как П е р а ш , а Пера '19 (род. Пвра18од; Ф е о ф а н 
не знает Пера'ьа, а только Пераьд - Пераьбо? ; по-русски Персида) . 
В армянском нет Персиды, а только Парскастан - Персия , как и в моем 
переводе. А р у т ю н о в а пишет Персия , в то время, как по-русски имеется 
Персида. Значит она не смотрела в греческий текст и в к л ю ч и л а написа­
ние своего переводчика . 

29) § 97 : eavrov ( М у ш е г ) к а ! той? a w аитср ёк TT\S к о р а л л а ? 
et]C6oev. Перевод : «он себе , а также тем, кто были с ним, не дал принять 
причастия [с р о меями]» . Текст очень ясен. Все происходит в д е н ь празд­
ника св. Креста и богослужения в храме Св . С о ф и и , когда стали разда­
вать святое причастие . У А р у т ю н о в о й : «он сам [Мушег ] и его спутники 
отказались от общения [с ромеями]» . Ср . в ы ш е - 2 2 , § 79 . 

Что речь идет именно о причастии, ясно видно из того ж е «Повест­
вования» (§ 102). Там говорится о приглашении М а в р и к и е м армянского 
католикоса Мовсеса прибыть в Константинополь на переговоры отно­
сительно двух естеств Христа . Католикос «не обратил внимания на при­
каз (императора) , сказав : «Я не перейду реки Азат , не буду есть хлеб, 
печеный на д р о ж ж а х и пить Оерроу» (т.е. с м е ш а н н о е с водой вино при­
частия) . Река Азат б ы л а границей между Византией и Персарменией 
по договору 591 г. 

30) § 100: 6 t a фо(Зоу. Перевод: «из-за страха» (боязни, у ж а с а перед 
императором) . У А р у т ю н о в о й - «из-за трусости». 

31) § 103: оик f)0e\r)aav aireXQelv т.е. «не пожелали отправиться» 
(в Константинополь) . У А р у т ю н о в о й : «не пожелали прибыть». 

32) § 104: атпг]Х0оу, т.е. «отправились в Константинополь» . У Ару­
тюновой : «прибыли в Константинополь» . М о г л и и возвратиться -
не доехав . 

33) § 106: emaKOTTtov TOJV ev Tlepuibi m l 1 Appevld т.е. епископов 
Персиды и А р м е н и и (см. замечание 28 , § 93) . «Повествование» имеет 
в виду епископов Персиды (вероятно несториан) и А р м е н и и . У А р у т ю ­
новой: «епископы Персидской Армении» . Н е у ж е л и она не заметила со­
юз кол? Заметила , что толку . В своем 174-ом комментарии она указыва­
ет: «Персидская А р м е н и я - в тексте ev ПераСбь к а ! ' Appevid ( ! ) . 
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4 2 Слова в квадратных скобках взяты из моего перевода. О них см. выше, в са­
мом начале критики Второй части книги Арутюновой. 

34) § 113: Персы захватили к а ! aXkas ттбХеьд ттолЛа?, ev a l g к а ! ТОУ 
KOOOXIKOV 4codvvr|v, T O V бута ре У ev ' A p p e v i g , ш т о к а р е у о у 8е TOTS* 

' Pcopaiois\ Перевод : Персы захватили «и многие другие города, [взяли 
в плен] и католикоса Иоанна , который хотя и находился в Армении , 
подчинялся он р о м е я м » . У А р у т ю н о в о й : «Они [персы] захватили и мно­
го других городов , где и [взяли в п л е н ] 4 2 католикоса Иоанна , находив­
шегося в Армении и подвластного ромеям». 

35) § 116: К о р ь т а ? 6 кабоХькб? . . . pdXXov штер тгаута? Sifyyape rf\v 
<f>iXoveiK!av elg т о avaQepaTiaai rr\v ev XaXKT|86vi ovvodov. Перевод: «ка­
толикос Комитас в стремлении предать анафеме Халкидонский собор, . . . 
больше всех взбудоражил спор». У Арутюновой: «Он [Комитас] наиболее 
придирчиво стремился предать анафеме Халкидонский собор». 

36) § 131: к а ! vvv ои SifjXOov x P o y o L - Перевод: «и теперь не прошло 
много времени». У А р у т ю н о в о й : «И ныне не упущено время». 

37) § 134: 'Ефауг]аау 8е к а ! т а и т а т а р л р а т а тои 1 laxivvou evibmov 
" Е а 8 р а к а ! тер obv аитср етакбттсоу evavria. Перевод: «и эти слова Иоан­

на показались Езру и епископам иже с ним противными» . У А р у т ю н о ­
вой: «Эти слова о б н а р у ж и л и его неприязнь к Езру и [бывшим] с ним 
епископам» . 

38) § 135: Аито9 8с (т.е. Иоанн - Р.Б.) тоГ? аитоГ? (т.е. Xoyois* -
теми же словами , ср . § 136 - f] y a p тои Xoyou S u v a p i ? - Р.Б.) eire^eve 
фьХоуеьксоу. Перевод : «А он продолжал теми же словами у п о р н о спо­
рить» . У А р у т ю н о в о й : «А он продолжал враждовать с ними». 

39) § 138: efi\ei\e y a p аиукоьусоуоиута аитоу (т.е. католикоса Нерсе­
са - Р.Б.) тер paa iXe! TCOV

 f Рсоршал/?. Перевод: «Поскольку видел как он 
причащался с императором ромеев» (ср. замечание 22 , §79, замечание 
29 , §97). У А р у т ю н о в о й : «поскольку видел, что и он [Нерсес] едино­
мышленник (!) василевса ромеев» . 

40 ) § 139: а и т о ? еттХаилОг). Перевод: «он заблудился». У А р у т ю н о ­
вой: « О н [Нерсес] заблуждается». 

41) § 140: катскрьуау (мн. число - Нерсес, многие вардапеты, епи­
скопы, азаты - Р.Б.) avrov e£opia0flvai. к а ! ££copia6r) тгара тои KOOOXIKOU 

к а ! тои а р х о у т о ? rf\g1 Appev las \ Перевод: «его приговорили к ссылке и он 
был сослан католикосом и архонтом Армении» . У Арутюновой: «приго­
ворил (т.е. Нерсес один - Р.Б.) его к изгнанию и он был изгнан католико­
сом и архонтом Армении» . Иоанн, согласно «Повествованию», был со­
слан в Кавказские горы, а это нельзя назвать изгнанием, только ссылкой. 
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См. выше, прим. 21. 

42) § 143. О! бе р а б о т а ! аитои (т.е. Иоанна - Р.Б.) ттХпбиуОеуте^ 
ттаута? e£eKXivav (прош. сов. время) атто rf\g аХлОе'ю?. Перевод: «А его 
ученики, приумножившись , отклонили всех от истины». У Арутюновой: 
«А его ученики, приумножившись отклоняли всех от истины». Перевод 
неточен, потому что если по «Повествованию» процесс отклонения армян 
«от истины» завершился , и все армяне стали антихалкидонитами, то по 
переводу Арутюновой процесс начался и шел (в прошлом) . 

43 ) § 143: П р о д о л ж е н и е предыдущей о ш и б к и А р у т ю н о в о й ; кси 
бьеатгарп (прош. сов . время) т\ a i p e a i ? аЬтш ev Tfj Х ^ Р а е к а у г ] ecus' 
IOIXJTLVOU кагсгаро?. Перевод : «И распространилась их ересь в той 
стране до [времени] императора Юстина» (т.е. Ю с т и н и а н а II - Р.Б.). 
У А р у т ю н о в о й : «И их ересь распространялась в этой с т р а н е 4 3 

до [времени] императора Юстиниана» . По «ее» переводу получается , 
что процесс распространения «ереси» еще шел в п р о ш л о м , и неизвест­
но, чем он закончился . 

44 ) § 145: e 8 u a x ^ P a L y o v T t l T O U T C O V е т с г т а ш л . Перевод: «были не­
довольны их руководством» (т.е. не переносили его) . У А р у т ю н о в о й : 
«вознегодовали против их власти». Речь идет о католикосе Исааке 
и его епископах под давлением подписавших в Константинополе у н и ю 
с халкидонитами . П о возвращении, хотя и отвергли ее, они б ы л и нелю­
бимы в А р м е н и и , потому что все же подписали у н и ю . Что касается сло­
ва «власть», то это о ш и б о ч н ы й перевод моего «i jhpmliuignipjniQ» 
(калька греческого е т а т с ш ь а ) . См. и замечания 4 , 12, 20. 

И это е щ е не все, что м о ж н о сказать о русском переводе «Повест­
вования». 

В начале и конце книги А р у т ю н о в а поместила п о д р о б н е й ш у ю 
цветную карту. О н а не имеет названия, не указан и ее автор . В и д и м о 
А р у т ю н о в а предлагает ее читателю как свою. А нам известно название 
карты - « А р м е н и я и соседние страны - 5 9 1 - 6 5 3 гг.» Ее автор акад. 
С Т . Еремян. Это приватизация интеллектуальной собственности уже 
покойного , по-гречески -aKUXeuais*. 

В книге 10 великолепных фото армянских храмов V I I в. Все они 
антихалкидонитские . Католикос Иоанн из Багарана - ставленник импе­
ратора Маврикия , в противовес католикосу в Двине , как мы показали 
выше, не был халкидонитом , следовательно построенный им храм нель­
зя считать халкидонитским . 

Какое о т н о ш е н и е м о г л о иметь подчеркнуто х а л к и д о н и т с к о е « П о ­
вествование» к а н т и х а л к и д о н и т с к и м храмам А р м е н и и ? Л у ч ш е бы ав-
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См.: ВОН. 1974. № 12. 

т о р п о и с к а л а бы х о т ь один х а л к и д о н и т с к и й храм в В и з а н т и й с к о й 
А р м е н и и . . . 

В конце отметим некоторые исторические погрешности А р у т ю н о ­
вой. « Д а н н ы е Мовсеса Хоренаци позволяют утверждать , что армянский 
этнос у ж е в эпоху Юстиниана ( 5 2 7 - 5 6 5 гг. - Р.Б.) распространялся по 
Малой А з и и » (стр. 61) . «История А р м е н и и » М о в с е с а Х о р е н а ц и закан­
чивается у п о м и н а н и е м о смерти Месропа М а ш т о ц а и Саака Партева . 
О б а скончались (с разницей в полгода) в 4 4 0 г. М о г у т ли его данные 
свидетельствовать о том , что происходило столетие спустя? 

«В 4 2 8 г. в Византийской Армении б ы л а у п р а з д н е н а царская 
власть» (стр . 63 ) . В у п о м я н у т о м году б ы л а у п р а з д н е н а царская власть 
в Сасанидской Армении. А в В и з а н т и й с к о й А р м е н и и д в а с п о л о в и н о й 
года спустя после п е р в о г о р а з д е л а А р м е н и и м е ж д у В и з а н т и е й и Ира­
ном в 387 г. 

Арут ю н ова : «Езник Колбаци ученик М а ш т о ц а и католикоса Саака 
из плеяды переводчиков начала V века» (стр. 29) . О н а ж е : «Езник Кол­
баци, писатель VII в.» (стр. 55) . 

« А в т о р ы «Бузандарана» (стр. 31) . У «Бузандарана» один автор -
Фавст (Павстос) Бузанд . 

Название книги Е. Т е р - М и н а с я н а - «Из истории происхождения 
и развития средневековых ересей», а не «Из истории появления и рас­
цвета средневековых ересей» . 

М н о г о р а н ь ш е , з а м е т и в с т и л ь р а б о т ы А р у т ю н о в о й , м ы п р е д л а ­
гали ей б ы т ь б о л е е о с т о р о ж н о й и о т в е т с т в е н н о й к т о м у , ч т о о н а пи­
ш е т 4 4 . К с о ж а л е н и ю , за п р о ш е д ш е е т р и д ц а т и л е т и е н и ч е г о не и з м е н и ­
л о с ь , л и ш ь о н а с т а л а б о л е е с м е л о й и н е о б о с н о в а н н о у в е р е н н о й . А на 
л ю б е з н о п о д а в а е м ы х ей ш а т к и х к о с т ы л я х д а л е к о (и , г л а в н о е , п р я м о ) 
не у й д е ш ь . . . 
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"Typicon" of Gregory Pakourianos was translated for Arutyunova from Greek 
to Russian by H. Bartikian on her request, but finally it was published "in transla­
tion" of V. Arutyunova. 

H R A C H BARTIKIAN 

YEREVAN 

I N O C C A S I O N O F B O O K V . A . A R U T Y U N O V A - F I D A N I A N 
«A N A R R A T I O N A B O U T A F F A I R S A R M E N I A N . 

V I I T H C E N T U R Y . A S O U R C E A N D T I M E » 

In 1948 F. Combe t i s publ ished for the first t ime a Greek original titled 
by him "Narra t io de Rebus Armeniae" . The manuscr ip t contains the history 
of the Armeian Church from the very beginning until 700 DC written by an 
Armenian-Chalced in ian and was oriented against the monophys i t Armenian 
Church and Armen ian c le rgymen. 

During the next three centuries Narrat io was frequently used by the Ar-
menologis ts and Byzant inologis ts , but only in 1952 it was afforded the honor 
of being invest igated in detai ls by Gerar Garit te, a prominent orientalist w h o 
knew many eastern languages and Greek. The investigator, taking into ac­
count numerous a rmen i sms present in the text, earnest ly proved that Narra t io 
had been original ly writ ten in Armenian and text under investigation it its 
Greek translat ion. 

As far as in 1962 the source was publ ished in Armenian translated 
by Hrach Bart ikian. In 1994 -1995 it was publ ished by J .P. Mahe in French. 
The translators did not attach any investigation to their t ranslat ions since 
Gari t te had left no p lace for that. 

No t k n o w i n g ei ther G r e e k 4 5 or Armenian (let a lone ancient Armenian) , 
being far from both the history of the Armenian people and Armenian 
Church, V.A. Arutyunova-Fidanian tries to prove that Narra t io is the original; 
it has not ever been writ ten in Armenian and has been addressed to the Ar-
menians -Cha lcedon ians . She contends that the latter ones had either forgotten 
their mother tongue or had become bilingual and that an "Armen ian -Greek 
synthetic l inguistic p h e n o m e n o n " had taken place. 

On the t i t l e -page of her book she wri tes that she herse l f t rans la ted Nar ­
rat ion from G r e e k to Russian, but s imple examina t ion d i scovered that it has 
been t rans la ted to Russ ian from the Armen ian t rans la t ion o f H. Bart ikian 
and this is p r o v e d by m a n y facts. But s ince A r u t y u n o v a does not k n o w Ar­
menian too , so even that t ranslat ion has been m a d e by ano the r person -
s o m e b o d y w h o uses to t ransla te to Russian the necessa ry for A r u t y u n o v a 
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f ragments from the b o o k s wri t ten in Armen ian , anc ien t Armen ian , 
and Wes te rn A r m e n i a n . 

The Armenian Church rejected forever the creed of the Chalcedonian 
Counci l and never b e c a m e Chalcedonian . The s ta tement of Aru tyunova that 
from the middle of the 7 t h century until 8 t h century it was Chalcedonian 
is unscientific and even absurd. By the way, she does not ment ion at what 
Counci l the Armen ian Church rejected its two-century creed and at what 
Counci l unders tood that it had been "mis taken" and re turned to the former 
one. Speaking about the communi t i es of the Armenians -Cha lcedon ians , 
Aru tyunova does not point out any of them. 

Besides, there are numerous mistakes commit ted by the translator of Nar­
ration from Armenian to Russian which the author of this review points ou t . . . 


