
Посадский А. В., Посадский С. В.

Два образа Просвещения: Христианское Просвещение versus языческий
интеллектуализм эпохи Модерна.

В культурологической литературе начало эпохи Модерна исторически отождествляется с
распространением ценностных доминант эпохи Просвещения, индустриальной
революцией, возникновением демократических государств, развитием экспериментальных
наук, характерных для Нового времени. С исторической точки зрения Модерн - это
понятие для обозначения европейской истории Нового времени. Эпоха Модерна в
западноевропейской философской мысли трактуется в русле концепций Хабермаса,
французских постструктуралистов, П.Козловски (1). Для Хабермаса Модерн
характеризуется индивидуализмом нравов, правом на критику, свободой совести,
автономией поведения, идеалистической философией, верой в прогресс, рациональной
организацией жизни. По версии Хабермаса, проект Модерна был сформулирован
философами Просвещения и получил развитие в немецком идеализме. Во французском
постструктурализме Модерн суть эпоха господства метанарраций, наиболее полно
отраженных в философии Гегеля. Метанаррации обращены в будущее, где  подлежат
реализации идеи свободы, просвещения, социализма, капитализма и т.п.. П.Козловски
указал на то, что неоязыческо-гностически ориентированные немецкий идеализм и
марксизм стали основой философской программы Модерна.

Хотелось бы указать на то, что оппозиция между Средневековьем и Ренессансом в
контексте современного развития исторической науки явно устарела. Ренессанс сложно
определять как альтернативу Средневековью, нечто принципиально новое по отношению
к нему. Скорее, перед нами органическая часть Средневековья. Эпоха продолжавшаяся от
Античности (IV в.) до середины XIX в. (начало собственно современности, Модерна в
массовой ментальности), сопровождалась периодами возрождений (каролингское
возрождение VIII-IХ вв., возрождение XII в., «великое» Возрождение, начавшееся в
Италии в ХП-ХIV вв. и в ХV-ХVI вв. распространившееся в остальной Европе,
возрождения ХVШ-ХIХ вв., связанные с развитием искусства, литературы и теологии).
Фазы возрождения свойственны для долгого Средневековья - эпохи монопольного
господства христианской картины мира в повседневной массовой ментальности(2).
Оппозиция «домодерный – модерный» выглядит сегодня более соответствующей
развитию исторической науки.

Сегодня очевидно, что образ Модерна не тождественен расколдованию мира,
эффективной реализации инструментальной рациональности, покоряющей мир
посредством науки и техники. Можно говорить о двух образах Модерна. Один образ
Модерна связан с развитием субъекта как свободы и творчества. Христианский мир



домодерной эпохи продлил себя в Модерне теорией активно-творческого разумного
субъекта. Модерн творит образ человека, способного осуществлять духовный контроль
над своими действиями и жизнью.  Субъект воспринимает свои действия как процесс
ответственного созидания  собственной неповторимой персональной жизни. Триумф
инструментального рационального действия, научного разума, расколдовывающего мир,
теснейшим образом связан с христианской теорией субъекта. Свободный персональный
субъект, творчески преобразовывающий себя и космос, был неизвестен языческому миру.
Идея свободного разумного субъекта (появившаяся как христианская теория отражения
божественной Персоны в человеческой личности), трансцендирующего порядок
естественного  мира, воплощалась в истории в век Модерна. История Модерна есть
история свободного разумного субъекта. Идея свободного разумного субъекта стала
служить средством сопротивления угнетающей власти, подавляющим личностную
свободу социальным аппаратам. Данная идея явилась источником научно-технического
прогресса, социальной и экономической модернизации мира, гуманистической
рационализации общественной жизни,  развития рациональных способов хозяйствования,
демократии, комфортных государств и индивидуальной свободы.

Трагедия европейского Модерна заключается в том, что он развивался в  противоречии с
частью себя (3).  В эпоху Модерна происходит отвержение персонального субъекта,
онтологии субъектности во имя обожествления  природы, хилиастического соблазна
идеального общества. Модерн также связан с игнорированием вклада христианства в
европейскую интеллектуальную историю, разрушением христианского онтологического
дуализма и теории естественного права во имя обожествленного разума и природы,
растворением субъекта в безличностном порядке природы или натуралистически понятой
истории. Второй образ модерна связан с тоталитаризмом. Модерн предстает как
«разорванный».  Разорванность  Модерна обусловлена его ориентацией как на ценность
свободного разумного субъекта, так и на тенденцию околдования субъекта языческой
мифологией. В последнем случае субъект из творца самого себя, активного создателя
общества становится элементом функционирования социальной, политической,
экономической, природной системы. Свободный разумный субъект предается  во имя
обожествления природной тотальности.

На наш взгляд возможно говорить об «ограниченном Модерне», «утопическом
Модерне», «натуралистическом Модерне», «органицистском Модерне», «неоязыческом
Модерне».  Данный лик Модерна был  связан с отождествлением общества с
естественным миропорядком, верой в тотальное подчинение человечества законам
природы. Внутренне-духовное и внешне-социальное освобождение человека здесь не
состоялось. Неоязыческий Модерн жил мечтой создать естественный рациональный мир.
В ограниченном Модерне человек мнил себя в качестве Бога, но в результате он осознал
себя пленником железной клетки, сконструированной  тоталитарной властью,
обожествленным детерминизмом, органицистской антропологией и социологией.



Конечно, доктрина «неоязыческого Модерна» инициирована мифогенной теорией
культуры и философии. Содержание мифа задано опытом переживания Абсолюта. Опыт
переживания Абсолюта определяет видение человеком себя в мире. Мир культурных
символов связан со смысловым и материальным выражением мифа, проявлением мифа в
диалектическом единстве смыслового и материального начал. Культура есть
символическое выражение мифического образа Абсолюта в его связи с человеком,
символически осуществлённый миф, символическое отражение отношений Абсолюта и
человека в тождестве духовного и телесного начал, сознания и телесной деятельности.
Культура символически отражает данные мифически принципы бытия. Мифогенная
концепция происхождения культуры видит культуру как процесс символизации мифа, как
выражение мифического прасимвола в символической системе.

Философия как рациональное ядро культуры криптомифична, ибо отражает миф в
логически-рациональных символах. Не представляя собой религиозно нейтральную
«систему мысли», философия открывает либо  драму утраты Бога, зашифрованную в
концептуальные схемы, либо плерому соединения божественного и тварного, сакральное
преобразование человеческого творчества обоживающей энергией. Философские
конструкции  способны отражать как истинное богопознание и богообщение, так и
теургийные соблазны антрополатрии и  космолатрии, сизигию с Абсолютом или
пламенеющую прелесть самообожения, истинную теофанию или тотемизацию
природного мира, эвентуализирующую человеческую персону, хотя и обрамленную при
этом в искусно сотканный пантеистический рациональный проект. Философия,
представляющая собой рационально выстроенный миф, чрезвычайно важна для анализа
культурной жизни той или иной исторической эпохи, ибо отражает в рациональной форме
духовно-ценностные ориентации  присутствующие в культурной жизни.

Неоязыческий Модерн, философски наиболее адекватно выраженный в немецком
идеализме, представляет собой символизацию пантеистического религиозного опыта,
космопоклоннической мифемы (3). В его основе лежал натуралистический мистицизм.
Философское ядро неоязыческого Модерна связано с натурализацией мира и человека.
Такая натурализация утопична, поскольку человек в силу свободы, способности к
творчеству, возможности полагать ценности выступает из круга природной
необходимости, космос же также может быть увиден через персонно-аксиологическое
инварианты.

В течение столетий ограниченный Модерн стремился к  «естественной» модели общества
и личности. Поиск такой модели развивался вместе с идеей освобождения от традиций,
радикальной детрадиционализации. «Естественная» модель подразумевала устранение
христианского образа человека, освобождение от дуалистической христианской
онтологии, утверждение натуралистского видения человека и общества. Объединение
человека и природы противопоставлялось идее творения, выполняя антихристианскую
функцию. «Естественная» модель общества и личности  замещала Бога. В результате



предлагалось обоснование социально-политического порядка без помощи христианских
религиозных принципов. Неоязыческая модернистская мысль видит людей в мире,
управляемом естественными законами, которые открывает разум и которым сам разум
подчинен. Происходит отождествление общества с социальным телом,
функционирующим в соответствии с естественными законами. Подобное социальное тело
должно избавиться от неразумных форм организации, которые стремятся узаконить себя
посредством апелляции к трансцендентному.

Конкретно-личностный христианский идеализм не может быть раскрыт и обоснован в
рамках трансперсонального идеализма Германии, философски выражающего ценностные
постулаты неоязыческого Модерна. Это два разнородных типа миропониманий.
Христианство утверждает свободу в жизни человека, центральность этической сферы в
человеческом бытии. Оно инспирирует максимальную активизацию личного бытия
человека. Не растворяя человека в безликом органическом целом, христианство говорит о
возможности приобщения несовершенной человеческой личности к абсолютной
божественной Персоне, образ которой она в себе отражает. При этом человек тут
мыслится в контексте учения о творении мира (креационизм) и призывается к вхождению
в сверхтварное бытие. Христианская персонология базируется на выделении личности, в
ее свободе, творчестве, этической деятельности, нравственной оценке мира из природной
среды в силу того, что она отражает Личность безусловную, несет в себе образ не только
природы, но и персонального Абсолюта. Человеческое бытие, тем самым, не
исчерпывается космоподобием, микрокосмичностью (выстраиванием
космоантропологии), но объявляется принадлежащим сверхприродному миру
(выстраивается теоантропология и пневматология). Утопии немецкого идеализма
призывают к отречению от собственной личности как от ложного эгоистического
самообособления, разобщения, во имя подчинения высшей инстанции – природному
целому. Идея ложности самообособления человека и прославление человеческого
самоограничения во имя обожествленного естественного надличного целого, конечно, не
имеет ничего общего с персоналистической коммуникацией в христианстве. Церковь не
есть органико-биологическая общность, органический коммунитаризм, но свободное
пневматическое единство  персон. Критика атомарного индивидуализма во имя слияния
человека с обожествленной природой не вписывается в христианское понимание
человека. Христианская персонология не вмещается в подобный подход. И уж тем более
христианская эсхатология не совпадает с модерно-языческой: Царство Божие –
реальность, укорененная в трансцендентном, а не в имманентном. Немецкий же идеализм
абсолютизирует относительную сферу природного бывания.

Идея персональной свободы, панэтическое видение мира, христианское миропонимание
в совмещении с чисто натуралистическим пониманием человека приводят к
неразрешимым противоречиям. Либо реальны личность, этическо-религиозное творчество
в свободе, христианский Абсолют, либо всё это есть лишь бессодержательные
универсалии. Обе позиции не могут быть согласованы без каких-либо существеннейших
изменений. А содержательные изменения неоязыческий Модерн как раз и не собирался



делать. Поэтому концепция христианских ценностей свободы, персоны, творчества в
Модерне оказывается в противоречии с модерным натурализмом. Раскрытие темы о
человеке через природу не согласуется с объяснением человека через персональный
Абсолют. Модерный гуманизм и персонализм могут быть обоснованы лишь через онто-
гуманизм и онто-персонализм христианства, учащего об образе и подобии ипостаси Бога в
человеке.

В сущности, немецкий идеализм как основа философской программы неоязыческого
Модерна может быть отождествлен с философией безликой и божественной природы,
родового сознания и естественной необходимости. Человек, так или иначе,
рассматривался идеалистами в качестве пассивного материала для активного природного
строительства (принцип космического волюнтаризма). Предпочтение отдавалось
холистским картинам мира, в которых уникальная личность виделась чем-то преходящим
и призрачным. Господствующая в истории природная необходимость вела к
иллюзорности свободного самоопределения. В конечном итоге, натурализация истории
как универсума человеческого творчества, оборачивалась обезличиванием человека,
превращением его в безвольное звено природной причинной цепи.

Мысль неоязыческого Модерна объявила идеалом человеческого существования
возврат в природный коллективизм, растворение в безликой материи. Подобная
философия через идеологическую трансформацию привела к появлению тоталитарных
диктатур и массовых обществ, ставших проклятиями ХХ века. Истолкование человека
образом и подобием не личного Бога, а безликого космоса, в конечном итоге, повлекло его
деперсонализацию. Человек утратил свободу, превратился в орудие безличных
механизмов власти, стал рабом и объектом манипуляций в тоталитарный век.
Обосновывающая бегство человека в путы социального отчуждения, нивелировку
личности в тисках принудительного социального обезличивания, натуралистическая
мысль Европы готовила практику подавления индивидуальности в тоталитарных режимах
ХХ века, ибо за идеями совершенного природного строя в немецком идеализме
скрывалась возможность группового отчуждения, попрания уникальной субъективности
другого в анонимном коллективе людей-объектов. Трактовка мира природным
всеединством, универсальным монолитным родовым сознанием, в котором
индивидуально-личное бытие лишено реального содержания и независимости
закономерно переросла в апологетику тоталитаризма, концепцию манипулирования
людьми-вещами от имени партий и государств. Концепция человеческого сознания как
единого природного совершенного целого обернулась формированием анонимного и
всеобъективирующего «мы» в государствах тоталитарного типа. Ограниченный модерн
сформулировал утопию «естественного» рационального общества, в котором разум не
ограничивается сферой научной и технической деятельности, а становится сакральным
принципом управления людьми, абсолютная рационализация воспринимается как
единственный принцип организации жизни. При этом данный принцип связывается с
секуляризацией. Через воплощение утопий абсолютной рационализации и



натуралистической социологии ограниченный Модерн обнаруживает себя как
цивилизация контроля, тоталитарной интеграции и репрессии.

Как уже отмечалось, у Модерна было две стратегии развития. Абсолютно-личностная
мифология, утверждающая Личность в качестве Абсолюта, лежит в основе культурной
модели Христианского Просвещения. Модель Христианского Просвещения – модель
развития культуры Европы в век Модерна. Она присутствовала и в России и на Западе. В
России философски данная модель была наиболее ясно выражена славянофилами,
почвенниками, консервативными политическими концепциями, усилиями всей русской
православной мысли. Русский Модерн не исчерпывался анимацией неоязыческого
рационализма. Православные отечественные интеллектуалы усомнились в истинности
тотального рационализма, всеобщего детерминизма, обожествления природы, теории
совершенного общества на земле, релятивировании абсолютного пантеистической
мыслью. За подобными теориями русские христианские мыслители увидели
овеществление человека, его отчуждение от своей духовно-нравственной сущности.

Необходимо отметить, что славянофилами была разработана теория философского
синтеза, которая должна была обосновать творческое развитие Христианского
Просвещения в России. Данная концепция имела в виду синтез  православного
персонализма с достижениями западноевропейского «рацио», который подразумевает
христианско-персоналистическую реинтерпетацию, рецепцию базовых дефиниций
европейского философского дискурса и через это установление их аутентичного смысла.
Дискурсивный синтез славянофилы мыслили как христианское преображение
интеллектуальных достижений Модерна.

Характерной чертой русского Христианского Просвещения является его связь с
христианским эллинизмом. Эту традицию оно приобрело вместе с византийским
христианством и восточными отцами церкви. Эллино-христианская традиция, культурная
традиция христианского эллинизма нашла отражение во всех сторонах русской культуры
(например, в русской литературе, которая насквозь философична) эпохи Модерна.
Русский философ Г.С. Сковорода в середине XVIII века сформулировал истоки русского
Христианского Просвещения, указав на святоотеческую традицию греческой философии.
В своей личной жизни он осуществил синтез европейского разума и христианской
духовности, отразил универсальность российского Христианского Просвещения.
Хотелось бы подчеркнуть, что Христианское Просвещение несло ценностные доминанты,
способствующие формированию духовного облика России, аксиосферы русской
культуры, в силу обладания необходимыми для российского историко-культурного бытия
ценностно-нормативными и идентификационными ресурсами.



Русскую религиозную философию можно правомерно рассматривать в качестве
мировоззренческой основы Христианского Просвещения в России. Целью русской
религиозной философии стало построение действенного и целостного православно-
христианского мировоззрения, раскрывающего православное миропонимание и
отражающего все аспекты жизни человека (религиозный, философский, культурный,
политический, социальный, экономический). Тематика русской религиозной философии
связана с проблематикой Нового времени, представляя собой интерпретацию феноменов
культуры и истории Нового времени с точки зрения христианского подхода.  Русская
религиозная мысль использовала весь арсенал интеллектуальных достижений Модерна
для защиты христианской истины, данной в откровении, осмысливая интеллектуальные
процессы истории Нового времени с позиций христианского опыта. Русская религиозная
философия имеет национально-вселенское значение - в ней христианская мысль России
дает свой ответ на проблемы модерной Европы.

«Спасение» Модерна возможно лишь на путях Христианского Просвещения. Речь идет о
спасении Модерна от самого себя, от собственной языческой ипостаси. Модерн в
ипостаси архетипной тоски по органической простоте, органологических моделей
онтологии, теории возврата к родовой сущности и судьбе, воскрешения язычества в
европейской мысли, рецидива языческого фундаментализма, обосновывающего рабство
человека у природного мира должен и может быть преодолен. Спасти модерный
свободный разумный субъект возможно лишь через христианский онто-гуманизм и онто-
персонализм. Христианский онто-гуманизм в основе всех бытийных процессов
утверждает принцип персоны. Персона – личное начало в бытии божественном и
человеческом. Персона – это духовно преображенная человеческая природа, это
непрестанные творческие акты, направленные на созидание в человеке богоподобия, это
этическое творчество, это возможность вмещения бесконечного в конечном, это лежащая
за пределами  детерминации свобода духа. Христианское Просвещение видит личное
бытие непреходящей ценностью, рассматривает цель мироздания как коммуникацию
персон, воипостазирование космоса, приобщение  вселенной к персональной жизни.

Современный кризис ценностей Модерна касается «неоязыческого Модерна». Вслед за
провозглашением смерти Бога,  разрывом с христианской традицией очевидной
оказывается смерть человека вместе с его разумом, надеждами на будущее, этической
жизнью. Постмодернистское продолжение ограниченного Модерна обосновывает
необходимость подчинения обезличивающей логике рынка, развитие секуляризации до
совершенного исчезновения представлений о субъекте, неотвратимость феноменов
массового потребления, либертинистской сексуальности, освобождения от этических
норм. Постмодернистский выход из Модерна не удался, так как  он обернулся
радикализацией его языческих тенденций(4). Вместо нового пути проложен тупик.
Постмодерн заявил о смерти субъекта как источника творческой активности,
противопоставил антропоцентрической картине мира виталистские схемы. Место
творчески созидающего себя субъекта заняла живущая по надчеловеческим законам
телесность. Вульгарно-неоязыческая антропология Постмодерна склонна усматривать на



месте персоны безличный мир витальных желаний, анонимные пульсации либидо,
бессознательное как язык, бессубъектное архиписьмо на уровне телесности.
«Неометафизика» Постмодерна отказывается видеть в витальном бессознательном,
управляющим человеком, какую-либо персонифицированную форму. Отмечается его
несвязанность с принципом добра, расположенность по ту сторону ценностей или даже
подчиненность принципу зла. Совершенно очевидно, Постмодерн пытается избавиться от
какой-либо аксиологии (достаточно указать на критику аксиологии у Дерриды) и
вернуться к неоязыческой архаики(5).

Постмодерну надлежит противопоставить идею персонального субъекта, этическая
жизнь которого не связана с конформизмом, а соединена с призывом  брать на себя
ответственность за жизненное творчество, отстаивать свободу, нетождественную
эгоистическому индивидуализму, открытому для всевозможных конфигураций
социального принуждения, насилия и детерминизма. Необходимо сочетание
рационализации с развитием личности, социально-экономической эффективности и
свободы, концептуальное оформление теории персоналистического рационализма, в
котором развитие рациональности тождественно ее одухотворению, человеческий разум
не сливается с эгоистическим интересом и рынком, перестает быть инструментом воли к
власти, а субъект не сближается с органицистским "мы". Неэгоистический
одухотворенный разум, пневматическо-панэтическая ненатуралистическая
рациональность, ответственное социальное действие, персоноцентризм, солидаристско-
соборно-персоналистическая парадигма в социологии, персоноцентричная экономика,
творческое соединение индивидуального и универсального в личной жизни,
модернизация без абсолютистско-утопических прометианских иллюзий, онто-гуманизм и
онто-персонализм – вот конструктивная альтернатива Постмодерну.
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