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Ալս Հոդվածում մենք կանդ ենք առնում պա վլի կլան շարժման ուսում֊ 

նասիրութլան մի քանի Հա լկա կան սկղբն աղբ լուրն երի վրա: Նրանցից մի մ ա-

սը բոլորովին անտեսվել է Լալաղետների կողմից, մլուսներն էլ սխալմամբ 

առնչվել են պավլիկլան աղանդավորների Հետ, որի Հիման վրւս արվել են 

սխալ ենթադրութլուններ 1ւ եղրակացութլուններ։ 

1900 թ. Կարապետ Տ եր֊Մկր տ չլաֆ։ ը ([Արարատն ամսագրում Հրատարա֊ 

կեց Դվինի 554 թ. եկեղեըական ժողովի բանաձեը, որը վերնագրված է <ΓՈւխտ 

միսՀբանութ և ան Հալոց աշխարՀիսն։ Ալդ ժողովը գումարվել էր Ներսես Բ. Բադ֊ 

րեանդցի կա թոդիկոսի կողմից՝ աղանդավոր նեստորականների դեմ միօոցա-

ոուքքեեր մշակելու Համար։ Տարբեր մեղադրանքների կողքին Հալ Հոգևորակա-

նութլունը իր ալդ բանաձևում մեղադրում էր նեստորականներին նաև ալն 

բանի Համ ար, որ մ արդիկ սկսել էին Հաղորդութլուն ընդունել նրանց ձեո քից 

«որպես լու [սա է նուիրաց պա ւղիկե անցն ։ 

Փաստաթղթի Հրատարակիչն /и Հա ալդ Համարեց պա վլի կլան աղան դա֊ 

վորների աոաշին Հի շատ ակութ լուն ը։ Պարզ է, որ դրանից Հետո, ՀովՀան Օձ-

նեցու <ГԸնդդէմ պա ւղիկե անց J> ՛ճառի մ եշ Հիշատակված կաթողիկոս Ներսես էէն 

նա պետք Է նուլնացներ ալս Ներսես /*. Բագրևանդցի կաթողիկոսէն Ղվինի 

554 թ. ժողովի կազմակերպողի Հետ։ 

Կարապետ Տ և ր֊Մկրտչլանի ենթ ագրո ւթլունը ընդունվել է V տ. Մելիք֊ 

Բախշլանի^ և գրեթե բոլոր ալն ուսուէքեասիրողների կողմից, որոնք անդրա-

դարձել են պավլիկլանների պատմութլանը"։ 

* Կ. Տ ե ր - Մ կ ո ո շ յ ս ւ ն ; Պաւդիկեան ց և թոնդրակեցւոց աղանդները արդի քննադատու-

թեամբ, {Արարատ», 1000 թ., Հուլիս, Է9 3331 Վերահրատարակվել է Հ^էրք Թղթոց» ժողո-

վածուում, Թէֆ/իս, 1001, էշ 731 Վերշինում մեղ Հետաքրքրոյjr բ առը ՀսլաւղէկենացՀ ձևով 

է ՀրատարակվածՏ ' / . Տեր-Սկրտչյանի քպաւղիկեանց} ձևը ըստ երևույթին չի Համապա-

տասխանում ձեոաղրում եղածէնt 

2 Uin. U՝bj|lj)~pui£|ujiui!j Պավլիկյան շարժումը Հայաստանում, Երևան, 1053, էշ 132: 
3 К. Н. Юзбашян, К истории павликианского движения в Византии в IX в . 

.Вопросы истории религии и атеизма", т. 4, 1956, стр. £54, նույնի՝ Тондракитское 
движение в Армении и павликиане, էՏեղեկաղիր*, юле, Λ5 о, էշ 44։ Ս, ՊալոսյաՕ, 
Գյուղացիների ճորտացումը և գյուղացիական շարժումները Հայաստանում 0—13—րղ դ դ ՚ , 

Երևան, 1050 թ., էշ 355, Հ , *քuipf l | lL[JulG/ Հայ փիլիսոփայական մտքի պատմություն, 

Երևան, 1056 թ., Հատ· Ա., էշ 450։ Պետք է ասեի որ դեռևս 1044 թվականին Ս. Տեր-Ներսե-

սյանը Հենվելով ' / . Տե ր-Մ կրտչյան ի Հայտնի աշխատության վրա ( D i e P a u l i k i a i i e r 1Ш 

Byzantinischen Kelserreiche) ընդունում էր վերջինիս ենթադրությունը այն մասին, որ 
Օձնեցու մոտ Հիշատակված կաթողիկոս Ներսեսը, Ներսես P· Բադրևանդցին էրէ Տե՛ս Տ. ΏβΓ-

Nersessian, Une apologie des images du septi£me siecle, Byzanlion, է. XVII, M44— 
1945, p . 70—71։ 
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Կ, Տ ե ր ֊ Մ կրտչյան ի կողմից Հրատարակված փաստաթղթի մեշ սլա վլի ֊ 

կլանների Հիշատակության մասին կարծիքը պաշտպանողները սլա սոս и իւ ան 

Հեն տալիս արդարացիորեն առաշացող Հարցին։ Ւնչսլե и կարելի է բչա վլի-

կլան Համարել ալն մարդկանց, որոնք ընդունում են Հաղորգութլան իյորՀուր-

դը, թեկուդ որոշ Հափով ձեափոխված։ Բացարձակապես բոլոր աղբլուրները 

պավլիկլանների մասին, որոնց տվլալները ոչ մ ի կասկածի ենթակա շեն, 

միաբերան Հալտարարում են, որ պավլիկլանները չեն ընդունում, իարշոՓմ 

են Հաղորդութլան իյորՀրդից^։ 

Եթե ընդունենք, որ «Ուխտձ֊ի մեշ իսկապես Հիշատակվում են պավլի-

կլանները ե որ վերշիններս Հայաստանում դո լութ լուն են ունեցել 6-րդ դարի 

կեսերին, նուլնիսկ ալդ դ ս ՚ ր ի սկզբներին, ինչպես ասում է Սա* Մելիք-Իաիյ-

շլտնը, մ ի կողմ թողած երեակալութլունները պավլիկլանների դոլութլան մա-

սին Հա լաստ ան ո ւմ նուլնիկ 2-րդ դարում ( Ֆ . Կոնի բիր J , ապա ՀովՀան Չձնե-

ցին, որ իր Հալտնի ճառը դրել է դրանից Հարլուր Հիսուն երկու. Հարլուր տա-

րի անց, պետք է որ ավելի շատ բան իմանար պավլիկլանների մասինt 

ինչ որ իր ճառից ալդ չէ երեումԱղանդավորները նուլնպես պետք 

է , որ որևէ կերպ Հիշատակվեին Հա լկա կան աղբլուրներում ալդքան եր-

կար ժամանակամիջոցում, սակալն ալդպիսի փաստի Հետ ես մենք չենք Հան-

դիպում^г Բ լու ղան դա կան աղբլուրները, որոնք անկասկած շատ ավելի ըն-

դարձակ ե արժանաՀավատ . տեղեկութլուններ են տալիս պավլիկլան շարժ-

ման սկղբնավորութլան մասին, քանի որ նրանց Հեղինաէլները, ամենալն Հա-

վան ական ութ լամ բ օղտվել են աղանդավորների կողմից ստեղծված ղրակա-

նութլունից, պավլիկլան շարժման սկիղբը Համարում են 7-րդ դարի կեսերըt 

Մի բան պարղ է , որ 554 թ. փաստաթղթում Հիշատակված մարդիկ 

պավլիկլան աղանդավորներ չենг ՛Բանի որ Ղվինի ժողովի բանաձեը մեզ Հա-

սել է ոչ թե ալդ ժամանւսկվա ձեռագրով, ւսլլ ուշ շրղանի, պետք է ենթա-

դրել, որ ալնտեղ, ուր ալժմ ղտնվում է <(պաւղիկենψցՖ բառը, մի ուրիշ բառ 

էր ղտնվում, դրան շատ նման, իսկ ուշ գրիչը, որին ծանոթ էին մ ի ալն պավ-

լիկլան աղանդավորները, ե ոչ թե տվլալ փաստաթղթում Հիշատակվածներըρ 

•ալդ անունը Ղուղղելն էf Ալդ կ'"Ր4է րւսղմաթիւՀ օրինակներ մենք կարող ենք 

բերել, սակալն կանդ առնենք ιΓ ի ալն մեկի վրա, որը մեղ Հն$սր$սվո րութ լուն 

կտա Հասկանալու Համ ար 6-րդ դարի կեսերի <Γ պավլիկ լանն ե րին յ>{ 

՚ Վերոհիշյալ բոլոր սլա տ ifա բանն ե ր ր ընղունում են այգէ 
2 4. Տեր-Ս կրտչյան; ՀովՀան 0ձնեցու անտեղյակությունը, որը նա Համարում Է 

անհամաձայնություն բյուղանղական աղբյուրների տվյալների Հետ, բացատրում Է նրա-

նով, որ էՕձնեցու նկարաղրած պավղիկյանները բոլորովին տարբեր ծաղում են ունեցել 

Հ Հունական աղբյուրներում Հիշատակված սլավլիկյաննե րից />>j և ա սլա ժամ ան ակի ըն-

թացքում շփվել են ա յղ աղան ղավորն եր ի Հետ fբյուղանղական աղբյուրներում Հիշատակ-

ված—Հա Ր») ե նոցա Հաղորղել իրենց անունը գուցե և ՀետղՀետե վախ են առել միմյանց 

•ուսմունք և սովորություններ» (Տե՛и էԱրարաա» է 1000 թ., Հուլիս, Է9 328)l Այլ կերպ նա 

ձ_էր կարող բացատրել, որովՀետև ըստ նրաճ сպավղիկյան աղանղը Հայաստանում Հառւգյէ 

են բերել Խուժասէոանից եկած նեստորականները3> (նույն տեղումյ ԷՀ 332)։ 

3 Չի կար ելի Համաձայնվել Սա. Ս՝,ե լիք-Ր ա խչյան ի պյն կարծիքի Հետ, թե պավլիկյան-

՛ների մասին Հիշատակությունների բացակայությունը 554 թվակ անից Հետո խոսում Է utfP 

մասին, ոլι* Հգուցե *հվինի մաղով ի ց Հետո պավլիկյանների նկատմամբ գործաղրած խիսս* 

Հալածանքները առժամանակ ստիպել Էին նրանց իրենց գոյությունը խիստ գաղտնի պա՜ 

Հել» ( Հ ի չ · աշխ,, Է9 ISO), եթե նկատի ունենանք, որ այգ f աոժ ամանակը» տևել է ISO — ttO 

лпш ր իէ 



Նիկիայի ա ռաշին եկեղեցական ժողովը 325 թ. ընդունեց մի կանոն աղանդա-

վոը պա վլի ան ի и տների՝ Անտիոքի եպիսկոպղս Պողոս Ա ամ ո սա տ ցու Հետևորդնե-

րի դեմ։ Պողոս Սամոսատցին դատապարտվել է Անտիոքի եկեղեցական երեք 

ժ ո դույների կողմից 264, 266 ե 269 թթ·, ե նրա աղանդը, ինչպես քա9 Հայտ" 

նի է , ոչ մ ի առնչություն չունի պավլիկյանների աղանդի Հետ1։ Սակայն դրիէ~ 

ները ժամանակի ընթացքում մոռանալով պավլիանիստներին, սկսեցին նրանց 

անվան տակ Հա սկանա լ պավլիկյանն ե րին։ Гш շատ Հավանական է ե բացա-

տրելի, քանի որ վերջիններս ժամանակով շատ ավելի մոտ էին կանդնած 

իրենց ե պավլիկյանների շարժումը ան Հա մ եմ ատ ավելի Հղոր էր ե Հայտնի բո-

լորին։ Այսպիսով, կանոնղրքերի ուշ ձեոադրերում Նիկիայի ժողովի պավլի՛-

անիստներին վերաբերող 19-րդ կանոնի վերնադիրը TCSpi ΤΖαυλίανί jav~u)v~/r փո-

խարեն արդեն Հանդես է ղալիս ΤΤαΆ'ΧίανΟΙ ձևով , այսինքն գրիչները կարծե-

լովք որ այդ կանոնը իսկապես վե րարե րում է պավլիկյաններին Հ ուղղելս են 

Ա՛յդ անունը: 

12-րդ դարի Հեղինակներ* Զոնարասն ու Վալսամոնը, ծանոթաղրելով 

եկեղեցական կանոնները, ավելի լուրջ սխալներ են թույլ տվել մեղ Հետ ա ֊ 

ՔԸՐՔՐՈԴ կանոնի վերաբերյալ: Նրանք երկուսն էլ մ ի ան դամ աչն ճիշտ կերպով 

Նիկայի ժողովի 19-րդ կանոնը վերնաղրում են ինչպես ՀնումՀ περί παϋλίανίβ-

ανίων՛ Զոնարասը դրում է, թե տյդ կանոնը Հրամայում է <r պավլիկյանն երի 

աղանդից տիեզերական եկեղեցու կողմը անցնողներին նորից մկրտել.й3 (χθϊ)ζ Χηζ 

α φ έ σ ε ω ς χώς π α υ λ ι χ ι α ν ώ ν π ρ ο σ ε ρ χ ο μ έ ν ο ι ς τ η χ α θ ο λ ι χ η έ χ χ λ η σ ί α ά ν α β α π τ ί ζ ε σ θ α ι ό 

XOtVOJV π ρ ο σ τ ά ζ ε ι ) , այսինքն խեղաթյուրելով աղանդավորների անվանումը, ան-

փոփոխ է թողնում պավլիանիստներին վերաբերող կանոնը։ 

Վալս ամ ոնն ավելի Հեռու է դնում ։ Նույն կանոնի վերաբերյալ նա դրում 

է, թե այն նկատի էէւնի <Гմանիքեցիներին, որոնք պավլիկյաններ վերանվան՛-

վեցին մանիքեցի մի կնոջ՝ 4ալլինիկեի որդի ո էէն Պողոս Սամոստտցու անու-

նից,·,}։ Մի խոսքովt պատմում Է պավլիկյանների ծաղման մասին բյուզահ-

դական առասպելը, որը վերցրել Է կամ ուղղակի *հևորղ Վանականի ե կամ 

Էլ ЦЬ դրին ո սի Ժամ ան ւնկադ րութ յունից՝*։ 

431 թ,, այն օրերում երբ Եփեսոսում դում արվում Էր 3-րդ տիեզերա-

կան ժողովի ընդդեմ եեստորիոսի, 4ոնստանդնուպոլսի կղԼրր Հանդես եկան 

վերջինիս դեմ մի ուղերձով, որի մեջ խոսվում Էր այն մասին, թե Նեստո-

րիոսը Համ ակարծիք Է Հար յուր վա թսուն տարի առաջ նզովված Պողոս Սա֊ 

մոսատցուն։ Այդ ուղերձի մի կողմում արձանադրված Էին Պողոս Սամ ո и ա տ-

ցու. դրույթները, ի*յկ մ յո լսում՝ զուդաՀեռաբար բերված Էին Նեստորիոսի 

դրույթները, որոնք, ըստ ալդ ուղերձի Հեղինակների, բառ առ բառ Համընկ-

նում Էին իրար։ Ուղերձը ավարտվում Էր Հետևյալ նախադասությամբ, <ГСԼՀա, 

ί Պողոս Ό ամ ոսատցու գործը Հրատարակվել Է MatlSi-/f կողմից։ Տե՛ս Տ&ՇէՕՈ1Ո1 СОП-

ciliorum nova et amplisima collectio. Paris-Leipzig, 1901, է. I, col. 1031 —1102. 
2 Տե՛ս Μ. Красножен, Синопсис церковных правил и история его образования. 

Византийский Временник, т. XVII, вып, I—4, 1910, стр. 241. 
3 Կանոնները տե՛ս ManSl, է. II, COl. 676 677. Զոնարասի և Վալսամոնի ծանոթա-

գրությունները1 Ράλη—Ποτλή-Συνταγμα των θε{ων χα ՛լ iep6jv χανονων, 'Λθηναι, 1853, τομ. 

Β' , σελ. 159—160. ' 
« Georgll Monachl, Chronlcon, ed. С. de Boor, Lipsiae, 1904, p. 718. 
5 Georgll Cedrenl, Synopsis historiorum, C S H B , Bonnae, 1839, է. I, p. 757. 



88 Հր՛ Բարթիկյան 

Նե ստորիոսը Համ иг ձ ա Լնվում է աղանդավոր Պողոս Սամ ոստացու Հետս*· ('/δοό 
συναινεί (όΝεστόοιος) ա αίρετιχω Παόλω τω Σαμ,οαατέων), ալս ինքն Նեստորիո-

սը մ եղադրվում էր Պողոս Ό ամ ոսատցու. աղանդը վերակենդանացնելու, փորձի 

մեշг Աքդ բոլորին ավելացնենք ե ալն, որ Նիկիալի ժողովում սլա վլի ան ի и տ֊ 

ների դեմ ընդունված որոշումները Եփեսոսի 431 թվականի ժողովը տարա-

ծում էր նաև նեստորականների վրա": 

Ասվածից Հետո չի կարելի կասկածել աէկ բանում, որ 554 թ, Ղվինի 

ժողովը նեստորականներին մեղադրում էր ոչ թև սլա վլիկլան ո ւթլան մեջ, 

ինչպես Հասկացել է ւխտն-ի ուշ գրիչը» ի" կ մեր ժամ անտսկներում նաև 

Փ. Տ եր-Մկրտչլան ը, Ստ. Մելիք- β ա իյշ լ ան ը , Ցուղբաշլանը, ϋ · Պո դո и լան ը9 

Հ . ա բրի ել լ ան ը և ուրիշներ, ալլ պավլիանիստութ լան մեջ, ալսինքն Անտիոքի 

եպիսկոպոս և աղանդապետ 

Պոո ոս Ս ամ ոսատցու աղանդի մեջ г 

Ալսպիսով {Ուխտ միաբանութեան Հալոց աշխարՀիսն վերնադիրը կրող 

փաստաթուղթը, որի վկա լութ լիւնը Համարվում էր պավլիկլաններին Հիշատւս-

կող աոաջին, Հնադուլն տեղեկութլունը, ոչ մի աոնչութլուն չունի մեր աղան-

դավորների Հետ և պետք է վերջապես պավլիկլան շարժման ուսումնասիրու-

թլան աղբլուրներից զանց առնվի: 

Ալժմ կանդ առնենք մի ալլ աղբ լուրի վրա, որը պավլիկլան շարժման 

ուսումնասիրողների ուշադրութքունից վրիպե/ է: Խոսքը վերաբերում է 8-րդ 

դարի Հեղինակ Ղյւոնդ վարդապետի Հալոց Պատմ ութ լան ը^: 

8-րդ դարի կեսը արաբական խալիֆաթի Համար սուր ՜ճգնաժամ ի ժա-

մ ան ա կա շրջան 

էր: 747 թ. Մե րվում սկսվեց օմալանների դեմ ուղղված Աբու֊ 

Մուսլիմի ապստամբութլունը, որի Հետևանքը եղավ ալդ Հարստութլան տա-

պալումը, և նորճ Աբ՚րասլանների Հարստութլան դլուխ գալը: 

Արա՛բական խալիֆաթի ներքին դժվարութլունները ՛փորձեցին օգտագոր-

ծել ոչ միալն β լուղանդիան, ա լ լև խալիֆա թի կողմ ից ստրկացված ժողո-

վուրդները: 748 թ· Հալաստանում արաբական խալիֆաթի դեմ բարձրացավ 

խոշոր ապստամ բութ լուն, որը գլխավորում էր նախս)րար 9՝րիղոր Մամիկո-

նլանը: Ապստամ բութ լան կազմակերպման գործում, ամենայն Հավան ական ո ւ-

թլամբ, մասնակցել էր նաև Ր լուղանդիան: Հսդ ապստամ բները, ինչպես վկ ա՛-

լում է I j j ոնդը , ապաստանել էին Տալքի ամ ր ո ւթ լո ւնն ե ր ո ւմճ <ΓՀանդերձ ամ ե-

նալն ընտանեօք իւրեանց և ամենալն աղխիւքն: Նրանք Հատկապես դիմում 

էին, շարունակում է պատմ իչը, դի զօրս արքա լին Ցունաց որք էին ի կող-

մ անս Պոնտոսի· քանզի էր ի մեջ նոցա ուխտ խ ա ղա ղո ւթ ե ան Հրամ անաւ 

կալսերն 4ոնստանդնիյ>: 

Ալն ժամ անակ, երբ Հալոց զորքը գտնվում էր Պոնտոս ում, նրան սկսե~ 

ցին Հարել այնպիսի մարդիկ, որոնց Լքւոնդն անվանում է Հորդիք լանցա-

սացյ>: 

«Եւ ամենալն ո րդէք լան ց անաց, դրում է պատմիչը, — երթեալք 

խաոնէին ի գունդ ապստամբութեանն, որք ոչ ճանաչէին զերկիւղն Աստու-

ծոլ և ոչ զաՀ իշխանաց և ոչ զպատիւ ծերոց, ալլ իբրև ալլազգի և out ա-

րացեալ ասպատակ սփռեալ գերէին զեղբարս և զազգակիցս իւրեանց, և բա-

1 Mansi, է. Ill, col. 1009. 
2 Նույն տեղում, է. V , C O l . 1 7 6 . 
2 Աոաջին անգամ մենք այղ մասին անդրադարձել ենք մի փոքր Հողվածում! Տե՚ա 

Р. Бартикян, К вопросу о павликианском движении в первой половине VIII века. 
Византийский Временник. Me 8. 19Ց6. 



զում աւաբարութիւնս առնէին, խոշտանգանաւ եւ գանիւք տանջանս ածեալ 

ի վերա լ եղբարց իւրեանց})։ 

Աւոնդի ալս արժեքավոր տեղեկութլունից կարելի է անել մի Հարք կա-

րևոր եղրակացութլուններ. 

Նախ, «Հանցանաց որդիներին-ի տակ պատմի}ր նկատի է ունեցել Հա-

լերին, ալլապես նա երբեք նրանց գործունեութլունը չէր Համ եմ ատի «ալլ֊ 

ազգին և «օտարացեալն մւսրդ!լանց գործունեութ լան Հետ։ Բացի դրանից, նա 

<ГՀանցանաց որդիներին գորձունեութլան զոՀերը Համարում է իրենց եղբաւր֊ 

ները։ 

Երկրորդ, պատմիչի ասելով, «Հանցանաց որդիները» չունեին Աստծու 

երկլուղը։ քԼևոնդը, որպես Հոգևորական, կարող էր ալդպես անվանել միալԱ 

ալն մարդկանց, որոնք չէին ենթարկվում պաշտոնական եկեղեցուն։ 

Երրորդ, ելնելով նրանից, որ «Հանցանաց որդիներըն «ոչ ճանաչէին •„զաՀ 

իշխանաց և ոչ զպատիւ ձերոցն կարելի է խոսել նրանց չենթարկվելու մ ասին 

աշխարՀիկ իշխան ութ լան ը։ Հետևաբար ալդ մարդիկ գտնվում էին օպոզիցիալի 

մեջ իշխանութլան Հանդեպ: , 

Հալ իրականութլան մեջ 8-րդ դարի կեսերին ա րաբա-րլուզ անդական 

սաՀմանի վրա ապրող ալդպիսի մարդիկ ովքե՛՛ր կարող էին լինել։ Ովքե՞ր 

կարող էին էինել նրանք, որոնց l/ւոնդը բնութագրում է որպես աս պա տակի չ-

ներ, խ ոշտանդողներ, իրենց ևղբալրների չարչարողներ։ Պետրոս Սիկիլիացին 

ալդ նուքն ձևով է բնութագրում պավլիկլանների խոշորագուլն աղանդապետ 

Սերգիոսին· «նա բազմաթիվ ևղբալրների ու քուլրերի միջև կագ ու կոիվ 

սերմանեց, և գրկելով նրանց իրենց ունեցվածքից, աքսորեց օտար երկրներ, 

որոնց լացն ու կոծը բարձրանում է մինչև երկինք....* О ատերին նա սպանեց 

կապանքների մեջ և բանտերում, իսկ ուրիշներին էլ Հարուստներից աղքատ 

դարձրեցն^է 

Մեր ենթադրութլունը, որ %ևոնդի «որդիք լանցանացն պավլիկյաններ 

են, զարմանալի ճշդրտութլամբ Հաստատվում Է րլուզանդական աղ բլուրներով։ 

Պետրոս Սիկիլիացին իր Հա լան ի Պավլիկլանների պատմ ութ լան մեջ Հիշա-

տակում Է, որ աղանդապետ Գե գնեսիոսի մաՀից Հետո, որ տեղի ունեցավ 

Մ ան ան աղում, նրա Հաջորդները Հովսեփ-Էպափրոդիտոսն ու Զա քար ի ան, 

Մ ան ան աղի պավլիկլանների գլուխն անցած, փորձում են գաղտնի փախչել 

արաբական տիրապետութլան տակից, անցնել սաՀմանը և ապաստանել Պոն-

տոսում ։ Պետրոս Ա իկիլիացին նշում է նաև, որ արաբներն իմանալով ալդ, 

Հալածում են պավլիկլաններին, և սարսափելի կոտորածի ենթարկում Զաքա-

րիալին և նրա Հետևորդներին։ Հազիվ Հազ ա զատվում է Հովսեփն իր Հետե֊ 

վորդնևրով և անցնելով րլուզանդական սաՀմանը ապաստան է գտնում էպիս-

սլարիս րնակավալրում։ Աղանդապետ *հեգնեսիոսի մաՀվան պատճառը մեզ 

Հալտնի է Պետրոս Սիկիլիացու պատմ ութլունից։ Նա մաՀացել է ժանտախ-

տից։ Բելգիացի բլուզանդագետ Ա. Գրեգուարը ցուլց է ավեր որ Գեգնեսիոսը 

վախճանվել է 746—747 թթ· ա(Գ Համաճարակի տարածման ժամանակ*, որի 

1 'ԼեոՆղեայ Մեձի վարդապետի Հայոց Պատմ ութիւն, ՍՊետեր ր ուրդ, 1887, էջ 123է 

» Petri, Slcull, col. 1293. 
3 Η. Grigolre, Pr6cisions geographlques et c h r o n o l o g i q u e s sur l e s Pauliciens— 

Bul le t in de FAcademie royale de Belgique, Classe des lettres, V, 33, 1947, p. 299. 



00 Հր· Բարթիկյսւն 

tf ասին Հիշատակում են բյուգանդական Հ Ա ղ քէն uilfii ե ր՝ Թեոփանեսն* ու սլա ι и* 

րի ար ք Նիկեւիորր^է 
Պսււյքիկյաննե րի փա /пи ι սար Մ ան ան ա if իք/ # Հհտե արւսր ρ ահ if ի Է անեցհլ 

՛հ հ >լն հ и ի ո и ի մաՀվան Հաջորդ ու արին 74Н թ, (Հալերի կողմից ա պասում րա . 

Ալան բարձրացման տարին), քանի որ ալդ պ ա վքխքք ա ն ն հ րին չի կարելի չնու յ* 

նաքքնեք մեր պատմիչի «Հանցանաց որդիներին Հհ ա, որոնք cr երթեալք խաո-

նԼին ի դանդ ա էդ и tit ամ րու թյաննն$ "/'/' ինչպես նշեցինք ղտնվու մ Էր գի 

կս ղման it Պոնտոսին։ /՝ պիոպա ր ի ո րնակավալրր, որաեդ աւդասաան են դանում 

Հովսեփի կոդմիքք դ լ իւ tit tj и ր՛/it η պավլիկյանն երր , էլ ան if ո ι մ Էր նույնպես Պոնաո-

Η ո էւ tft Նրանք, ամենալն Հավանական ո t թ լա if ր, ուդում Էին մասնակից դաոնալ 

ալդ ապստամ բու թլան, միասին դուրս դաք արարական խալիֆաթի լուծր 

թոթափելու Համար, որն ալն մ ամ տնակ ան չ ավէ ծանրացել Էր ι 

Պոն nut и ի /*պիսպարիս բնակավայրի բնակիչն երր փախստական պավքի-

կլան ներին ջերմորեն են րնդ անում t «/՝ոլորրէ —- աս վու մ Է Պետրոս It իկի լի tu-

ff ու սք unit ifու թ լան մեջ, — վ ասված ջաՀհրււվ, մեծ պատվով դիմավորեցին 

նրան քՀովսեփին — Հ* Ր») կարծես նա քինեքէ 'Ւ ft ի и սա и ի ա շ ակ ե ր ա րն ՜ է 

Լ/է էէնէլր դրա մ եր, որ «Հանցանաց որդիներիо ապստամ բիլթ լան դնղին 

միանալու Հեաանքով, վերջինիս ղեկավարների մոտ ւսնՀամ աձա լնու թ լա ն Է 

ա и աջ ան nt մ ապստամ րութ լան Հետադա րնթ ա ցքի Հարցում ι <r քքադադււ որո լ,֊—՛ 

դրում Է Uji ոն դ ր, — սարջացեալ ներողութիւնն էԼստուծոյ քակեաց ղմ իա բա-

նա թ իւն նոցա· անդէն ի մօտոյ մեկնեսէք ի ն tiff ւսնսն ք ապստամբութ լան կողմ-

նակիցների մոտից - տ· իքխան (Լ*աո դայր Հասանէր ի դաւաոն Րադրեսւնդ 

ի դիւղն Հադր ե ոմանք ի նախարւսրացն րնդ նմա, ե կամէր միաբանել րնդ 

որդիսն Րսմալելիա ւ 

Նաիւարւսրների սւլւ/պիսի վերարերմունքր դեպի ապստամբության դոր-

ծ ր շատ Հասկանալի է ι Նրանց Հիէ/հական նպաաակրճ դա քաղաքական ինք-

նուրուլնո ι թլուն A ft ոք բերելն Էր ι Նրանք չ Լին աղամ ալդ պալքարին մաս֊ 

նակից դարձնել ժողովրդական fulfil մասսաներին, սա ավել ես 9Հանցանաց որ՛ 

դիներին է — պավքիկլաններին, որոնցից նրանք ավելի շատ Էին էիս իւ են ո ι.if» 

քան թե արաբներից, քանի որ աոաջինների պալքարր անխուսափեյիորեն 

ստանալու Էր դասակարդային բնույթ, ու ղդվելով Հենց իրենցճ նախարարների 

դեմ t Ապ и տամ բու թ լան սկսվելուց աոաջ, երբ դեոես այդ Հարցք ι քննարկվոսք 

Էր նախարարների շրջանում, նրանց մի մ ասր դեմ Էր ապստամ բութ յանէ 

Նրանք, իՀարկե, միմիայն արաբներից չէր որ վախենում էինւ Հենց նախա-

րար IԼշոտոր դեմ էր ապստամբության և դիմելով վերջինիս կողմնակիցներին 

ասում էր, — «Եթե կամ եսջիք րնդ ունել դիւր ատ իմ ոչ արասցուք պրանդ 

4"ΊΊ1 ^ Հարկեսցա։ր նոցա (արաբներին — Հ · Ի,J որպես ցարդ ես, և կալցուք 

դսաացուածս մեր, դայդիս ι դանտաոս ե դանդ ասւասնи մերն ι 

€Հանցանաց որդիներին մասին ')Jtոնդի տեղեկութլունների սաՀմանա· 

փակութլունր թուլլ չի տալիս պարղելու Հալ նախարարների, Հատկապես 

ապստամ բու թ լան պարադյուխ Րրիդոր Մամ իկոն յանի, դիրք է այն մարդկւսնքք 

1 Theophanli Chronograph In, cd С. de Boor. p. 422—423. 
* Nlccpljprl «rchlcplscopl CP Opuicuta hUlorlco, cd C. dc Boor. p. 62—63. 
1 Petri Stcull, col. 1286. 
4 'Լհււնղհայ ΙΓΙιΛ/ι վարդապետի Հայ it у Պատմութիւն, ԷՀ I99l 
6 Նււլյն տ եդ it ι,մ, էք I f f I 



Պավլիկյան շարէ!մւսն մի ջահի աղբյուրների գնահատման շարքր Օէ 

Հանդեպ ք որոնք պաաճաո դարձան մ իա բանս ւթ լան խա/ստմ անէ է/ակայն Պետ-

րոս V իկիլիսոյու Պատմ ու թ լուն ft լրաւքն ում Է արլ րաւ/րէ Ալն щ եղ աս էիս ծ 

Է, որ երր պավքիկյաններր Հ mj и եփ֊ Էպ ափ րււդիտ ո սքէ ղքխավորու թ լամր Հաս· 

նում են Պոնտոսի Էպիապարիս րնակավալրր, ալդ if ասին իմանաք ով սայր ո է fit 

րաքէեպinput ալնտեդի ւսրիւոնտներիքք, որի անունն եր Կրիկորա/սես, րաղմա-

ft! ի վ զինվորներով շրջ ապատ եք/ и/Л սւունր, ուր ապաստան Էր դտեք Մտնիի 

աշակերտ/! (Հովսեփր — Հ· Ր»ji հրա աշակերտներին նա ձերրսւկա/ե//, սակալն 

նա (Հովււեվւր — Հ · P»j փաիւավ Φ ո լուդ իա ե րնակվեքք Պ ի սիգիւս լի Անտիոք ./»"'՛-

զա քու 

ՀՐարեպաշւո արիանա '/ ր իկո ր ա իւ ե ո ի я անձնավորության րւսք/աՀալտման 

Հար у ով, ինչքան ինձ Հալս էն ի Է, դրւայվել Է if իա լ հ Կարապետ Տ եր-Մկրտչյա-

'հ/է, tt ք՛քէ նրան սիւալմամր ն ո ι լն ա ք/րեք Է հրիգոր Մագիստրոս ՊւսՀ/ւսվո$նու 

Հեահ 

՛Բանի 

որ աա արիան տի անուն ft Պետրոս \)իկիլիա//ու մոտ Հնչում Է 

ոչ թե րրիդորաիւես ձեով, ալլ ՛ք րիկորաիւես , կտրեք ի Է ենթադրեք, որ նա Հու լն 

չէէ Ամենալն Հավանականու թ լամր նա Հալ Էէ 

ԱրեմտաՀտլերր, ինչպես Հւս լան ի 

Է, ձալնեդ րադաձալններր /սուլ են արտասանում, ե Հավանորեն էրարեպաշտ 

արիանա հր իկորախեսրն Հենք/ րնքր նա իւ ար ար ^ipy^vj *հրիդոր Մ ամ իկոն լ անն 

Էւ Պս{վլիկլանն հ րի դեմ վերջինիս Հալածանքների մեջ չ պետք Լ տեսնել Ρ լո» ղան-

If ի ալի քաղաքականության արտաՀալտու թլունր ՛"/՛/ աղանդավորների նկատ-

մ ամ րւ ԸնդՀակաո ւսկր ι ՛հրանում արտաՀայտվում Է Հալ տիրող դասակարգերի 

ատելություն/! դեպի իրեն// ղ աս ակւսրդ աքին թշնամին ι 

Այն վէսւստր, որ Հովսեփր 

փաիւավ Պիսիդիայի Անտիոք քաղա քր, այսինքն Ρ յուղ անգիւս, ե այնտեղ ղ որ-

ծում Էր մի քանի տաոնամ լակ, ինչպես նաե ալն, որ մի քանի տարի ան у/ 

7ЛХ թ· Հսւլ աղանդավորներր կամավոր կերպով անւ/նու մ են բյուգանդական 

կայսեր կողմր9 Հաստատում Է մեր ենթադրությունը, թե ար/սոնտ ՛է րիկորա-

իւես ր նրանքք Հանդեպ չէր տանում Ր յուղանդիա լի քաղաքականութ յունրւ !՝ յո ւ-

ղանդիան 1%ւււսվրա քքիների Հարստութլան ժամանակաշրջանում նպաստավոր 

գիրյ* էր քանած պավլիկլանների նկատմամրւ 

Աւոնդի տվլսւլներր մեղ ք/ուոյ տվեք/ին. 

Նսւ իւ, որ պավլիկլան շարժում ր մ իա լն սոք/իսւլական շարժում չէ ր, ալլ 

միաժամանակ ժ ողովրդա-ադատագրական $ ուղղված ոչ միալն Րլուդանդիալի, 

ալլԱ արաբական խալիֆաթի դեմ ι 

Երկրորդ 9 մեղ պարդ դարձավ, թե ինչու արարն երր 74Տ թ· Հա քածում 

էին պավլիկլաններին ե միաժամանակ վերջիններիս արաբական տիրապետու-

թյան տակի// Րլուդանդիա փախչե/ու պատճաորւ 

Երրորդ, մենք իմ աք/անք Հովսեփի կողմի// դլիւավորված պավլիկյաննե-

րի Մանանա ղի if էպիսպարիս ւիախչելու, ինչպես նաե Հով սեւի ի էպ ի ոպա բի-

սի f j Պիսիդալի Անտիոք քաղաքր փախչելու ճշգրիտ թվական ր ι 

Չորրորդէ Հաստատվեք/ 

Ա. Գրե դուարի ենթադրություն/1 աղանդապետ 

հեդնեսիոսի մաՀվան թվականի մասինւ 
ι Pitri Slcutl, col. 1286. 
• Տես D i e P a u l I к In nor , К UIJ* թարդմ,, Էշ ί07ΐ Պետրոս Օիկիքի»փիՆ իր պա ամ ու-

թյունր դ րել Է Օ-րդ դարի երկրորդ կեսումէ պյհպես որ նա չէր կարոդ խո и եք 11-րդ դարի 
անձնավորության մասին/ կ. Տեր-Մկրտչյանր այդպես 4 ենթադրում, սրուի ետ ե Պետրոս 
ԱիԿիքիացու դորձր Նա Համարում է կոմնենոսների մամ ան ա կւսյր ջահ ի կհղծիրէ 
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Հինգերորդ, մի անդամ ևս Հաստատվեց էպիսպարիսի տեղադրութ լունը 

Պոն տոսու մ։ 

Վերջում կանդ աոնենք նաև պավլիկլան շարժ if ան պա ամ ութ լան կամ 

դաղաւիարախոսութ լան ուսումնասիրուիմ լան Համար Մատենադարանի որոշ 

ձեոագրերի ունեցած կարևոր ութ լան Հարցի վրա, որ աււաշին անդամ ր ար ձրաց֊ 

րել է. Ս ա. Մելիք-Ուսխշլանըէ 

Վերջինս իր աշիւտտութլան մեշ նշում Է, թե ([պավլիկլան շարժման ալս 

կամ ալն Հարցի վեր արն ր լալ րավականաչաւի տեդեկութ լուններ կան նաե Հայկ, 

էէՍ/հ Մինիստրների Սովետին կից Զեոագրտտանր (Մատենադարանյ պաՀպան-

վոդ MM 659, 687, 1217, 1425, 1495, 1850, 2019, 2245, 2 2 5 2 , 3488, 3681, 

ձեոագիր ժ ոդովածուներում, որոնց մի մ ասր Հրատարակել Է Միաբանը <ΓV»իրք 

Հերձուածոցն վերնագրով ([Արարատն-ում 1892 թ.» ι 

Սակաւն իրականում, նրա կայմից Հիշատակված 14 ձեոսւդրից սլավլիկ֊ 

լանների մասին տեդեկութ լուններ կան միալն երեք ձեոադրերում MM,'659, 

687 և 3681, իսկ II տ, Մելիք- f՝ աիւշլան ր նկատել Է վերջիններիս միալն մեկի՝ 

Μ 659 ձեոադրի տվյալները։ Մնացած երկուսի տվյալն երր նա չի նկատել և 

օգտվել Է ալդ ձեոադրևրից պավլիկլանների Հետ աոն չութ լուն չունեցող Հարցե-

րի կապակցութ լամ ր։ Μ 659 ձեոագրում (ընդօրինակված Է 1368 թ)· ղետեղված 

Է 5-րդ դարի Հեղինակ ՀովՀան Մանդակունու <[ΗηշուԱե ապաշիւարութեանն 

Դրվածքը, ուր նշված Է, թէ d պո լ իկեւսնն աղանդավորների Համար սւսՀման-

վում է ապաշխարության յոթնամյա ժտմ!լետ (եր· 275բ*}ւ ՀովՀան Մանդա-

կունու վերոՀիշլալ դրվածքր բովանդակող Սհացած ձեոադրերում ալդ Հիշւստա-

կութլանը մենք չենք Հանդիպումէ Ջի կարելի, իՀարկե, մտածել, թե 5-րդ դա-

րի Հեղինակ ՀովՀան Մ ան դակուն ին կարող Էր Հիշատւսկել պավլխլլաններինէ 

Պարդ Է, որ այդ նախադաս ութ յունը Հետագայի ավելացում Էէ Նույն այգ ձեոա-

դրի դրիչր նշում Է, թե ինքը <Տծայրաքաղն (իմա՛ ծաղկաքաղ J Է կատարել 

տարրեր ձեոադրևրից և բաղմաթիվ տեղեր նա ուրի՛շի մտքևրը իր խոսքերով 

Է շարադրում է 

MM 1217, 1425, 1850, 2019, 2245, 2252, 3488 ձեոադրևրը բոլորը 

17-րդ դարում են ընդօրինակված, բացի Μ 1217-ից, որը 18-րդ դարում Է 

ընդօրինակվածէ Ուրիշ դրութլուննևրի կողքին, նրանց մեջ ղետեղված Է նաև 

մի գրվածք, որը ալդ ձեոադրերում տարբեր վերնադիր Է' կրում <rվա սն թէ 

քանի Հերձուածող լաշխարՀսն, ([վասն թե քանի Հերձուածո՛ղքն, ([վասն թէ 

քանի Հերձուածքն, ([բովանդակ անուանք Հերձուածողացն, <ΓՀերձուածողք երև-

վելիքն ([վասն ղան աղան կերպ Հերձուածողացն և այլն, սակայն ՛բովանդակու-

թյամբ բաոացի Համընկնում են իրար և նրանց մեջ պավլիկլանների մասին 

չկա բացարձակապես և ոչ մի խո սքէ ՛հա անկասկած Հովան Րամ ա սկա ցու 

l i e ρ ւ α φ έ σ ε ω ν Հալտնի աշխատութլան թարդմ անութ լու նն Էէ 

Μ 1495 ձեոադիրը, որն իրենից ներկա լացնում Է մի բա ո արան, անկաս-

կած արժեք Է ներկա լացնում լևղվարանների Համար, բալց ոչ երբեք պավ-

լիկլան շարժուէէե ո լա ո լ f/ե ա սիրո ղ պատմաբանի, քանի որ ալնտևղ սլավլի՛ 

կլան անունն անգամ Հիշատակված չէէ 

՚ II. U*b | | ip-rui |u^JuiGj Պավլիկյան շարժումը Հայաստանում, Երևան, 1053, Էջ 16, ճ ի յ ֊ 
արն ա սահ ΙΓ իա բանը 1802 թ վա կան և լէի էԱրարատն—ում Հրատարակել Է ոչ թե այդ ձեռագրերի 
մի մասը, այլ միայն մեկը% Էջմիաձնի Մատենադարանի Λί 2006—ը, որի բովանդակու-
թյունը բաոացի Համընկնում Է Մ ատ են աղ ա ր սւնի Μ 667 ձեոադրի բովանդակությանըէ 

Հր, Բարթիկյան 
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Մեգ Ահում Է կանգ ւսոնել Ս, Մ ելիք-Բախ շլան ի նշած երկու ձեռագրերի 

վրա Էլ 3081 և 087։ Նրանց մեշ զետեղված Է Հերձվածներ թվարկող 

մի դրվածք, որը (ըստ երեուլթին Л6 087 ձեռագրին ) Հրատարակել Է Միա-

բունը (էւ՚իրք Հերձուածոցն վերն աղ րի տակt Աոաջին ձեուսղիրը № 3681-ը 

Ս. Մելիք֊Ր ւսխշլանի կողմից օղտւսղործվել Է միսւլն բորբորիտների կապւսկ-

ցութ լամ րէ Ալգ երկու դրվածքները, որոնց Հետևելով մենք Մի ւսբանին ան-

վանում ենք Հ ւ՚իրք Հերձվւսծոցն բովանդակությամբ Հիմնականում Համընկ-

նում ենէ Μ 3681-ի տեքստը (ընդօրինակված 1315 թ.) № 687-ի Հւսմեմա-

սէութլամբ ունի տարընթերցուքքեեր, որոնք ցուլց են տալիս, որ վերջինիս 

տեքստը, որը 17-րդ դարի գրէի Է սլա ականում, որոշ չափով աղավտղված Էէ 

Ալս երկու ([լ՛իրք Հերձված ո ցն-ները թվարկում են Հերձվածներ, աղբլուր 

ունենալով նույնպես Ղամասկացուն , ալն տարբևրութլամբ, որ ւ՚իրք Հերձ-

ված ոցներում կա նաև ո Է թարդմանւսկան մ ասէ № 3681 ձեոադրի տեքստում 

նույնիսկ թվարկվում Է Մւսլրադոմեցու աղանդը, որը բացակայում Է Հերձված-

ն՛ րի Աեւսցած ժողովածուներում, այդ թվում նաև № 687-իէ Բալց քանի որ 

3681 ձեուսղիրը ղտնվում Է շատ վատ, դժվարընթեռնելի վի՛ճակում, մենք 

ստիպված ենք կանդ առնել Л$ 687 ձեոադրի տեքստի վրաէ 

Ստ* Ս ելիք-Ρ տիւ շ յան ր, ուսուԱեասիրե լով այդ ձեռագիրը, դանում Է, որ 

պավլիկյանները Հիշատակված են 62-րդ Հերձվածի տսւկ (նշված Է ձեռագրի 

385ր երեսում )է Րա ըստ երևութին նրա Համ ար պավլիկյանների մ ասին իր 

կողմից նշված բոլոր ձեռագրերի տվյալներից ամենակարևորն Էէ Նրա գրքի 

միակ նկարը վերարտադրում Է № 687 ձեռագրի Հենց այդ երեսը, իսկ Հեղի֊ 

նակը ընդդծում Է նրա կարևորությունը Համարելով այն ([մատենագրական 

մի արժեքավոր վկայություն, որի վրա մինչև այժմ ուշադրություն չեն 

դարձրելնէ 

Դեռևս ([(1'իրք Հերձուածոցն-ի Հրատարակիչ Միաբանը նշում Է, որ դա 

թարգմանական գործ Է, և ենթադրում, թե ալն պետք Է թարգմանված էին ի 

Հերձվածների մասին Եպիփան կիպրացու (4-րդ գար J Հալտնի աշխատու-

թլունից^է Միաժամանակ նա գրում Է, որ հիրք Հերձվածոց-ի մեշ ժամանա-

էլի ընթացքում եղել են Հավելվածներ, որոնցից մի քանիսը բոլորովին ակ-

ներև ենՏէ 

Տեքստի ուսումնասիրութլունը Հաստպտում Է Միաբանի ենթադրու-

թյունըէ Իսկապես դա թարդմտնական գործ Է, սակայն աղբյուր ունի ոչ թե 

հպիփանի, այլ ՀովՀան 'համասկացու աշխատությունը (8-րդ դար), որի Հե-

ղինակը օգտվել Է Եպիփանիցէ 

687 ձեոադրի 385ր երեսի վրա, որի նկարը բերված Է Ստ. Մ ելիք֊ Բւսխ֊ 

շյանի աշխատության մեշ, Համ առի տակի նկարագրում են Հերձվածներ, որոնք 

նույն Հաջորդական ութ յւսմբ և նույն բովանդականությամր Հիշատակված են 

'համա սկա ցու մոտէ Այսպես· 

1 Սա. Ս՝1ււիք-ք՝սւիւ;յսւն, նշ. աշխ., Էջ 2141 
• Միարան, Հի շ. աշխ., Էք 91—991 
8 Նույն տեղում, ԷՀ 93է 



Հր, ոարթիկյան 

J o h a n n l S O a m n s c e n l D e h a e r e s l b u s Մատենադարանի № 087 Հեռադիր, 

l l b e r - M i g n e - P a t r i g r . է. 9 4 , c o l . եր. 
7 1 3 — 7 1 7 . Միաբան, Հի շ. աշխ., էշ 102—103» 

Հերձված Μ 50 Καθαροί Հերձված Μ 50 4»սթ արիանոսք 

ρ ρ 00 ՚ Αγγελικοί Ρ ρ 57 Անկե լիք 

Ρ Ρ 01 ՚ Λιτοατολιχοι Λ Ρ 58 Ապոստո լ իկէ 

Ρ ρ 02 Ιοφ^κλιανοι ρ ρ 50 Ա արև լիանոս 

ρ Ρ 03 'ϋριγενιανοι Ρ ρ 00 Itրոդինացիք 

Ρ J> 04 'ϋριγενιανο'ι άλλοι ρ Ρ 01 Միւս //րոդինացիք 

Ρ Μ Օձ 11 α υ λ ι α ν ι σ τ α ί Ρ Ρ 02 Պ о դի ան ո и ք 

յ> J> 00 Μανιχαιοι Ρ Ρ 03 Մ անիքեցիք 

Ինչպես տեսնում ենք, նրանց, որոնք Ստ· Մ ևլիք-Րւսխշլանը Համարում 

Է պավլիկյաններ, ոչ ալլ ոք են, քան պավլիանիստները —— 1ΐ06'.)λΐθΐνΐ3ΐ&1, Անտիո-

քի եպիսկոպոս Պոդոս Ա ամոստացու Հետևորդները, որոնց մասին վերևում 

մենք առիթ ունեցանք մանրամասն անդրադառնալէ 

Պավլիանիստներին վերաբերոդ Հատվաձր Ւ ա մ ա սկ ա ց ո ւ. մոտ Համառոտ Է 

տրված և նրան ւսմրողջու թ լւսմր Համընկնում Է Հալերեն ձեոադրի 02-րդ 

Հեր ձվածի աոաջին կեսը։ Մենք խոսում ենք 02-րդ Հերձվածի բովան-

դակուի/լան աոաջին կեսի մասին, որովՀետև նա ունի շարունակութլուն , որը 

ոչ մի կերպ չէր կարոդ Հունական սկդբն$սդբլուրներից առաջացած լիներ Նա 

անկասկած դուտ Հալկական ծադում ունիг Ալդ շա րունակու թ լան տվլալները 

վերաբերում են դ ան ադան մ ամ տնակների և Հավանաբար դտնադան Հերձված-

ների։ Ա,լնտեդ նուլնիսկ իւոսք կա քադկենդոն ականն երի մասին։ ՜Րադկեդոնա-

կաննե րին է վերաբերում մեր ձեոադրի ալն վկա լո լիէ լուն ը, թե պօդիս/նոսք դի 

իւորՀու րդն ջ и t ր իւաոնեն^Ֆ։ 02-րդ Հերձվածի Հակա քաղկեդոնական ուղղու-

թլունր միալն խոսում Է նրա շս։ բուն ակութ լան ոչ ր լուդանդական ծադման 

մ ասին։ 

ΙΙ.μΙιϊ կանդ առնենք հիրք Հեր&վածոցի ալն մասի վրա,որր ոչ մի աոըն-

չու թ լուն չունի ՀովՀան ՚համա սկա ցու դործի Հետ։ Ւէոսքը 163 և 154 Հերձված-

ների մասին Է, որոնք իրենցից նևրկալացնում են մի Հետաքրքրական առաս-

պել պավլիկլան ադանդի Հալասաանում տարածվելու մասին։ Աալնտեդ մենք 

կարդամ ենք,— <Γ/ίιΎ հ, 'Ւ ա դ ե ր թ ւսկ ան, որ Է արիւնարբուաց։ Թադաւոր ոէՈ։ 

(քունաց աշիււսրՀԷն պատաՀեաց պիղծ աղանդին պոլիկենաց ե ոչ կտրաց դար-

ձացանել ղնոսա լաղանդէն իւրեանց, Հալածեաց ղնոսա անդր քան ղլեաոն 4ով* 

կաս՚ t f / ւ կին մի աոաջնորդ նոցա Մալ »( անուն, կախարդ ե կունդ։ Չարադործացն 

բարի առնէր ե բարեդոբծացն պտտուՀաս, ե ղէլանալսն Հասարակաց ուսուցանէր ρ 

և աւուրս ե որոշես/ք կո($ մենք Հասարակաց կոչեմ ք —— ղալն и ա տ ան ա լա-

* Տարօրինակ է, որ IIա· Մելիք-Րա/սչյանը չի նկատել, որ այո ւ/կտյուրքյունը չէր 

կարող որևէ կերպ ijհրարերվել պավլիկյաններին, որո՛եր իր իսկ ասելով էչէին րնդու-

ն ու. if նաև Հաղորդության և մկրտության ծեսերըֆ (Հիշ* տշ,, էջ £18 J » 

՚ Л§ 8081 ձեոադրու֊մ в թ ա դալ որ ոմն Սունաց աշ/սարՀէն րա րեպաշտութ եամ ր ղօ-

րացեալՖI 

* .V» 3881 ձեոաղրում € անդ լ,ι քան ղլեաոն հաւ կաս ար դ ե լական արար ղի մի տես-

նեն ղնոսա աղղք քրիստոնէից}! 

* Л? 8081 ձ ե ո ա դ ր ում Հև ղ կանա յս Հասարակաց ամենեցուն նստու֊ցանէր և ընղ 

ши տար ի ամուսնանալ պոոնկութիւն անուանէր և ընդ արեան րար ե պաշտ ութ իւն 31 



Պավլիկյան շարժման մի քանի աղբյուրների գնահատման ZntPtD 

կան անուանէր, ե ինոսա Հեղուլ արիւն մարդոյ բարի ասէր, ե որ ուտէ ե ըմպէ 

դարիւն մարդոյ այն արդարութիւն1 ։ Եւ յադդմանէ սատանայի տեսիլ տեսա-

նէր ե մ անկունս փողոտէր ե ասէր, թէ նոցա Հո դիքն դան ի տեսիլ կ ա իւ արգացն։ 

Հա շորդ Μ 1Λ4 Հերձվածը իր են ի у ներկա լացնում է նախորդ պատմ ը-

ւիսծքի շարունակությունը։ էճԾԴ. Ապա կին մի Հւէթի^ անուն ,—• ասվում է 

այնտեղ,— այնր աղանդոյն , ելետլ ղկնի թուր քացն եկն ի Հալս, և Պօդ® ոԱե 

լԱլրարատեալ ղավաոէն, որ աշակերտեալ էր սրրոլն Եփրեմի, աոեւսնկեաց 

դկինն, և խաոնակեցաւ աղանդն ընդ քրիստոնէութեանԶարեգակն *Րրիստոս 

ասէին, ոչ մեռեալ և ոչ լարուցեալ. և վասն ալնորիկ ծոմանան ի կիրա կէի։ Ել 

եկեալ սուրբն Եփրեմ ոչ կարաց քակել ղնա լաղանդոլն ե անէծ դնա ե գնացնեք 

Նախ ե ասա շ պարղենք, թե ինչո լ պավլիկլան աղանդը ալս առասպե-

լի մեշ կոչվում է նաե ք ա ղ ե ր թ ակ ան, ե ինչո՛՞ւ ալդ բառը նշանակում է ար-

լունարբու։ Ան անիս։ Is իրակս։ ց ո լ դԱշխարՀացուլցիս մ եջ, որը դարեր շարու-

նակ վերադրվում էր Հայերի ամենից շատ սիրված պատմիչին1 Մովսես Խո-

րեն ա ցուն , դրված է Հետե լ ալ ը, — <г/? եվա ե տ, ղԱղձն, ընդ որոց մէջն իջանէ 

դետն *Րաղիրթ, ղոր (էիթմա կոչեն Տաճիկք, այսինքն արիւնարբուՒսկ մի 

այլ տեղում դրված Է,·—· Հ՚Ւ ա ղ ի լւթ, որ րխէ ի /^'/""''V/ Ս ալնա լ ե Ս անաս-

նոյ, ե իշեալ կտրէ լիրերս։ ց դ՚Նփրկերտ ե ղ՚Բղիմար, որով ր ա ժ ան ե ց ան Հո-

ռոմք ե Պարսիկք ե կսչի այժմ Եիթիթմա, որ է արիւնարբուս*։ 

Պավլիկլան շարժումր տարածված էր վերոՀիշլալ տերիտորիաներում 

արաբա-բյուգանդական սաՀմանի վրա ե մեր ձեոադրի ք ա ղ ե ր թ ակ ան անունը 

Հավանաբար, ցույց է տալիս, թե այդ աղանդը տարածվել է *Րս։ղիրթ դետի 

Հոսանքի շրշան ում։ Իրանից Հետո կարելի է բացատրեք թե ինչու քաղեր-

թական աղանդը նշանակում է տրլունարբուների աղանդ։ Պարդապես դետի 

անվան թ արդ մ տնական իմ աստր տարածվել է աղանդավորների վրա, մի 

բան, որ առանց դրան էլ պաշտոնական եկեղեցին աղանդավորներին մեղա-

դրում էր արլունարրվութլան մեշ*։ 

Ըստ ալս առասպելի պ ա վլ իկյ ա ն շարժումը Հայաստանում տարածվել է 

/'յուդանդիայից, բյուգանդական կայսրների աղանդավորների դեմ տարած Հա-

լածանքների Հետե, ան քով։ Տարածման ժամանակաշրջանն ես արտացոլված է 

ալս առասպելի մեշ Հդկնի թուրքացն։ Թուրքերի տակ Հավանաբար պետք է 

Հասկանալ արաբներին , որոնք իսկապես որ 7-րդ դարի կեսերին սկսեցին 

իրենց իշխանութ լունր տարածել Հա լաստ անի վրա։ 

1 Jtf 3881 ձեոաղրում Հ և աւուրս ե որոշեալ, ղոր մենք արարչական կոչեմք սա 

սատանայականս անուանէր ե ի նոսա ան Հնար Հրամայէր Հեղուլ դարիւն մարդոյ ե որ 

ուտէ ե ր մոլ է ասէ ղմարմին ե արիւն մարդոյ Հաւատով ան ար դարութի ι ն >I 

® Հենդ այս անունը (Եէթէ) խոսում է ՛հիրք Հերձվածոցի այս .մասի ոչ Հունական 

ւինելու մասինI 1'նչպես Հայտնի է Հույները չունեն О ՀնչյունըI 
1 Jtf 3881 ձեոաղրում4 Պա ι դին։ 
4 3881 ձեոաղրում աաորնդեաց դկինն դ ա յն նորին խրատովն ե ներ ջաւ նորին 

աղանդոյն /ι իւաոնեա/լ ղանւսլրէն աղանդն ընդ քրիստոնէութեանն! 
* Տե՛ս Միարան, Հիշ. աշխ., էչ 118։ 
0 ԱշխարՀացոյց Մովսեսի Խորենացւոյ, Վենետիկ, 1881, էջ 30։ 
t Նույն տեղում, էք 37—38t 
" С Աշ խար Հ ացու յլլիΜ այս վկայության մեք պետք է Հավանաբար փնտրել պավլիկյան*· 

ների աոաջնորդ Շեթիի անվան սկղրնաձեը! 'Put ղի լւթ դետը, Աշ խարՀ աց ո ւյցի Համաձայն, 
կոչվում էր նաե Շիթ մաI • 

" Μ 8881 ձեոադրի այղ մասը անընթեոնելի է ե մենք չդիտենք թե արդյոք 1313 թ, 
ս ՚ յ դ ձեոաղրում նույնպես էթուրքացն Էր դրված թե Հտաճկացնէ 
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Պ ավլիկլաննեւրքւ Հիշատակված են նաև Մ ատեն ագար անի երկու ալլ ձե-* 

ոագրերում Μ 2966 և 3062։ Ալդ ձեռագրերի մեղ Հետաքրքրող մասի րովան-

դակու թ լուն ր նուին է և ալն Հրատարակվել է Աամվել Անեցոլ ժամ ան ա կա-

դր ութ լան Ա. Տեր֊Միքելլանի կցած ծանոթագրութլուններում1։ Ալնտեղ աս-

վում է.— crԿանոնք և սաՀմանադրութիւն ժողովոլն Աղուանից, որ եղև ի ժամա-

նակս Եդիալի Հալոց կաթուղիկոսի, որ էր ԼԱ. աթոռակալ ի սրրոլն Գրիգոլէէ։ 

ի Ժամանակին լորում կարգեցաւ ի քաՀանալապետութիւն Աղուանից 

Միքալէլ քաՀանալ խօսեցաւ աթոոակցօքն իւրովքf որք էին. ՑովՀաննէս Կա-

սլա դակու եպիսկոպոս, ԱաՀակ Ամ արա սու եպիսկոպոս, և Եղի ազար Հոշոլ 

եպիսկոպոս, և Ի սրալէ լ Մեծկուանից եպիսկոպոս, և Д(աքարիալ Մեծիւրեանց 

եպիսկոպոս, և Ցովակիմ Գարդմանալ եպիսկոպոս, լադագս բարեկարգութեան 

աշխարՀիս և ուղղափառութեան Հաւատոլս։ 

Արդ ես Շիրոլ ԱպիՀի-պւստրիկ Գարդմանալ տէր և Աղուանից իշխան։ 

Վարաղ-Գրիգոր պատրիկ Ադուանից սպարապետ, Ρ արի ՇաՀրփերոդեան, 

ԶաոմիՀր ի Վարաղ <հուրդա քև ան, Թեոգորոս Վստամ Ցարևմ անեան, Ռոստոմ 

ի Վաչադան ի Վարաղաքևան ՑունսատաՀեան, ՛Լա Հան ի Վարաղ վաՀանեան, 

Ամ բատ ի Փարոլեան, ՄաՀումատ ի կան քա ր ե ան, Գրիգոր ի ՌաՀատեան, 

Պատրիկ ի 'Բ ամ ղի ա ան , Արև քո ի Վարոքեան, Շերոլ ի Մ ևրդանշաՀեան, Վար-

դի շ ի Թամդիկան Հիւպատոս, ԶԸ թուականութեանս Հալոց ալսպէս կանոնե-

ցաք, թէ լորժամ դուք ձեռնարկեք լաղադս քաղկենդոնական աղանգոլն, և 

կամ Մալրաղոմեցոլն, եթէ վասն պալլի կենա ց2, և թէ վասն խառն 

ամուսնութեան, և թէ ղին չ և իցէ ոչ ոք կարէ ելանել ըստ ձեր Հրամանէ, և 

եթէ ոք ելանէ լԱս&ուծոլ դատապարտեալ եղիցի, և դուք իշխան լիջիք ըսա 

կամաց ձերոց դսւտել և ոք լիշխանաց չունի իշխանութիւն օգնել, և ի պա լմա-

նիս, ղոր կարգեցաք Հաստատուն կացցուքէ 

Եւ կնքեցի գգիրս ես Շերոլ ԱպաՀի պատրիկ ^հարգմանից տէր և Աղու-

անից իշխան Հանդերձ ամ են ալն աղատօքն ։ 

Կասկածի ենթակա չէ, որ Հալոց ՋԸ թվականը i ( մ , թ, 639 թ.)ւ որ Հի" 

շատակված է ալս փաստաթղթում, սխալ է, որովՀևտև ալդ ժողովը նուլն ալդ 

փաստաթղթի Համաձալն տեղի է ունեցել Աղվանից Միքալել կաթողիկոսի 

(702—737) և Հալոց Եղի ա կաթողիկոսի (703—747J ժամանակ։ Չնսւլած ալդ 

բոլորին, սա պավլիկլանների ամենաՀին Հիշատակութլունն է։ Նսւ նախորդում 

է ՀովՀան Օձնևցու (717 728) ([Ընդդէմ Պաւղիկեանցն ճառին։ 

1 Սաւք ուէլի 'β ա Հան այ ի Անեցւոյ — Հաւաքմունք ի դրոց պատմաղրաց , Վաղարշա-
I սլատ, 1803, էշ И8вt Այս փաստաթղթի վրա մեր ուշադրությունն է Հրավիրել պատմա-

կան ղիտությունների թեկնածու Աս. Մնացականյանը, որին Հայտնում ենք մեր խորին 
շն որ Հակա լութ յունըէ 

2 Երկու ձեոադրերում Էլ բառանջատում կա (պայլի կենայլ ե ոչ պայլի կենաց) 
Մատենադարպ,նի Μ 705 ձեոադրում Գվինի 719 թ. մոդովի կանոնների բովանդակության 
մեջ ԷՐ կանոնի կապակցությամբ դրվաձ Է С Վասն չարաղանդ մձղնէից որ են պայլ ի կեանք 
(եր. 120 ա) г Սա արդյոք մեղ չի* տալիս բանալի Հասկանալու Համար թե ինչու պա ւղի-
կե անք ր աո ի սեոական Հոլովը աոանձին տեղերում Հանդես է ղալիս ոչ թե ճիշտ՝ պա ւղի-
կե անց ձեով, այլ* պաւղիկանեցէ Կեանք բաոի սեոական Հոլովը կենաց Էէ 

3 Մատենադարանի Μ 2088 ձեոաղիր, եր 130ա - բ, ձեոագիր Μ 3082, եր 281—282' 
и ամ ու Էլի ՛Բա Հան ա՛յ ի Անեցւոյ — Հաւաքմունք ի դրոց պատմագրաց, Վաղարշապատ, 1803, 
Էջ 288 (ծան. 28)։ 


