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они рассказывают дополняющие друг друга истории о сложных 
отношениях между религией и обществом — в той степени, в ка-
кой обе теории понимаются как научные, а не как конфликтующие, 
нормативно предписываемые модели современного общества19.

Десекуляризация как социальное изменение

Первоначальный тезис Питера Бергера20 о десекуляризации боль-
ше концентрировался на природе и социальных истоках религи-
озных возрождений, чем на их общественных влияниях. Этот ак-
цент был оправдан на фоне предыдущих исследований, которые 
часто игнорировали контрсекуляризационные движения или объ-
ясняли их как «фундаменталистские» отклонения в ходе пред-
положительно необратимого процесса секуляризации. Однако 
в настоящей статье подчеркивается еще один, не менее важный, 
аспект десекуляризации, который был упущен при выдвиже-
нии первоначального тезиса. Десекуляризация рассматривает-
ся как процесс социальных изменений, связанный с возрожде-
нием религий и расширением их влияния на общество в целом. 
Такой подход вполне согласуется с интерпретацией десекуля-
ризации как контрсекуляризации. Секуляризация, как правило, 
рассматривается как многогранная социальная трансформация, 
в ходе которой влияние религии на общество снижается. Поэто-
му логично рассматривать контрсекуляризацию как процесс со-
циальных изменений, разворачивающийся в противоположном 
направлении. Этот подход позволяет нам выявить компоненты 
процесса десекуляризирующих социальных изменений.

Составляющие десекуляризационного процесса

Если десекуляризация представляет собой контрсекуляризацион-
ное социальное изменение, то, рассуждая логически, компонен-
ты этого процесса могут быть определены как противоположные 
соответствующим тенденциям секуляризации. Поэтому мы мо-

19. Я использую термины Казановы, который отмечает, что «теории секуляризации 
двояки: они являются, с одной стороны, эмпирически дескриптивными теория-
ми современных социальных процессов, а с другой — нормативно прескриптивны-
ми теориями современных обществ, и это служит идеологической легитимацией 
определенной исторической формы институционализации современности». См. 
Casanova J. Public Religions in the Modern World. P. 41.

20. Berger P. The Desecularization of the World: A Global Overview. 
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жем опираться на существующие концептуализации секуляриза-
ции, чтобы выявить потенциально включенные в контрсекуляри-
зацию социальные трансформации.

Существующие концептуализации отражают эволюцию поня-
тия секуляризации. Первоначальные формулировки смело пред-
рекали полный упадок (или даже отмирание) религии в совре-
менном обществе. Однако новые формулировки последних трех 
десятилетий предлагают все более сложное, нюансированное 
и многогранное видение21. Эволюция этих концептуализаций от-
ражает попытки адаптировать теорию секуляризации не толь-
ко к растущему числу свидетельств жизнеспособности религии 
в современную эпоху, но также и к острой и жесткой критике 
противников этой теории. Более поздние формулировки изобра-
жают секуляризацию как многогранный процесс, включающий 
в себя потенциально рассогласованные и неодинаковые по тем-
пу развития преобразования в различных общественных сферах 
и на разных уровнях социальной организации: от индивидуаль-
ных верований до институтов и структур, затрагивающих обще-
ство в целом. Принимая во внимание данные об устойчивости 
религий на некоторых из этих уровней, новые формулировки до-
пускают разрывы и противоречия в рамках процесса секуляриза-
ции в целом. В результате секуляризация все больше становится 
похожей на сочетание относительно автономных, слабо (если во-
обще) взаимосвязанных тенденций в различных социетальных 
сферах22.

21. Для знакомства с эволюцией концепции секуляризации и сложностью ее совре-
менных интерпретаций, см. (в хронологическом порядке): Casanova J. Public 
Religions in the Modern World. P. 11 – 39; Yamane D. In Defense of a Neosecularization 
Paradigm // Journal for the Scientifi c Study of Religion. 1997. Vol. 36. No. 1. P. 109 – 22; 
Swatos W., Christiano K. Secularization Theory: The Course of a Concept // The 
Secularization Debate / Ed. William H. Swatos and Daniel V. A. Olson. Oxford: Rowman 
& Littlefi eld, 2000. P. 1 – 21; Beckford J. Social Theory and Religion. Cambridge, UK: 
Cambridge University Press, 2003. P. 30 – 72; Martin D. On Secularization: Towards a 
Revised General Theory. Burlington: Ashgate, 2005. P. 17 – 25; Davie G. The Sociology 
of Religion. Los Angeles, London, New Delhi, and Singapore: Sage Publications, 2007. 
P. 46 – 66; Pollack D. Introduction: Religious Change in Modern Societies — Perspectives 
Off ered by the Sociology of Religion // The Role of Religion in Modern Society / Eds. 
Pollack D. and D. Olson. New York and London: Routledge, 2008. P. 1 – 22.

22. Наиболее ясно это отражено во влиятельных концептуализациях секуляризации 
Брайана Уилсона: Wilson B. Religion in Sociological Perspective. Oxford: Oxford 
University Press, 1982. P. 149; Casanova J. Public Religions in the Modern World. P. 211; 
Bruce S. God Is Dead: Secularization in the West. Oxford: Blackwell Publishers, 2002. 
P. 3.
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Первое приближение

Недавно предложенные ясные утверждения об относительно ав-
тономных элементах процесса секуляризации делают возможным 
так же четко обозначить потенциальные компоненты процесса 
контрсекуляризации. В качестве первого приближения я предла-
гаю опереться на влиятельное мнение Казановы о секуляризации 
как о явлении, включающем в себя три неинтегрированных друг 
с другом (курсив наш) процесса: дифференциацию социетальных 
институтов от религиозных норм, упадок религиозных верований 
и практик и приватизацию религии (то есть ее обособление от пуб-
личной сферы)23. Соответственно, десекуляризация может быть 
симметрично концептуализирована как включающая в себя три 
контрсекуляризационных процесса. Так, десекуляризация вклю-
чает: (a) сближение между некогда секуляризованными инсти-
тутами и религиозными нормами, (b) возрождение религиозных 
верований и практик и (c) возвращение религии в публичную сфе-
ру. В данном случае важно отметить, что контрсекуляризацион-
ные процессы могут быть слабо связаны или совсем не связаны 
друг с другом, так же как и вышеупомянутые секуляризационные 
тенденции. Например, возрождение религиозных верований мо-
жет приводить к росту роли религии в общественных институтах, 
а может и не приводить. Или, наоборот, возрастание публичной 
роли религии не обязательно предполагает рост религиозности 
среди населения. Составляющие процесса десекуляризации могут 
развиваться несогласованно и неравномерно. Теоретически секу-
ляризационные тенденции в одной сфере (например, на уровне 
индивидуальной религиозности) могут даже сосуществовать с де-
секуляризационными тенденциями в других областях (например, 
в сфере общественных институтов). Однако вопрос о соотношении 
и связи контрсекуляризационных тенденций на самом деле слож-
нее и более подробно будет рассмотрен ниже.

Отсутствующие компоненты: на пути к более полному 
определению

Краткая и проницательная концептуализация Казановы обхо-
дит важные составляющие секуляризации, некоторые из которых 
занимали заметное место в более ранних теориях. Таким обра-

23. Casanova J. Public Religions in the Modern World. 
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зом, определение контрсекуляризации и ее компонентов, которое 
я предложил выше, является неполным. Последующее обсужде-
ние приведет нас к более полному представлению.

Культура. Зияющая дыра в нашем первоначальном опре-
делении касается секуляризационных и десекуляризационных 
тенденций в области культуры. Культурный аспект, выпавший 
из определения Казановы (но не из других его работ), ясно обо-
значен в классической формулировке Бергера:

Секуляризация… оказывает влияние на всю культурную жизнь 
и способность к формированию и восприятию идей и проявляется 
в уменьшении религиозного содержания в искусстве, философии, 
литературе, но что важнее всего — в подъеме науки как автономно-
го, совершенно секулярного взгляда на мир24.

Соответственно, я определяю контрсекуляризационные тенден-
ции в культуре как проявляющиеся в возрождении религиозного 
содержания в многообразии ее символических подсистем, в том 
числе в искусстве, философии и литературе, а также в сниже-
нии статуса науки по отношению к возрождающейся роли ре-
лигии в миропостроении и мироподдержании25. Здесь необхо-
димо сделать некоторые разъяснения. Во-первых, как и в случае 
с общим процессом десекуляризации, контрсекуляризационные 
тенденции в культуре могут обнаруживать непоследовательность 
и влиять на одни из её подсистем больше, чем на другие. Во-вто-
рых, контрсекуляризация одних культурных сфер теоретиче-
ски может происходить одновременно с секуляризацией других. 
В-третьих, заметим, что в предлагаемом определении говорится 
об относительном (по сравнению с религией) снижении статуса 
науки. Научная составляющая культуры может расти в абсолют-
ном выражении и в то же время играть меньшую роль в качестве 
способа мироподдержания. Например, включение креационист-
ских взглядов в учебники по биологии ослабляет монополию на-
уки как радикально секулярного культурного инструмента миро-
построения, но это не означает упадка биологической науки как 
таковой.

24. Berger P. The Sacred Canopy: Elements of a Sociological Theory of Religion. New York: 
Anchor Books, 1990 [1967]. P. 107.

25. Я использую термины «миропостроение» (world-construction) и «мироподдержа-
ние» (world-maintenance) в том смысле, в каком они описаны у Бергера: Berger P. 
The Sacred Canopy. P. 3 – 51.
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Наконец, предложенная формулировка предполагает опреде-
ленное понимание культуры. Если говорить в терминах Ламонт 
и Вузнау26, она опирается скорее на «европейскую», чем на «аме-
риканскую» культурологическую традицию. Первая склонна рас-
сматривать культуру как совокупность сверхиндивидуальных 
символических систем и избегать методологического индивидуа-
лизма при ее анализе. Вторая же обычно воспринимает культу-
ру как совокупность убеждений, ценностей, диспозиций и норм, 
разделяемых членами общества и связанных с положением ин-
дивидов в нем. Приведенная выше точка зрения Бергера уходит 
своими корнями в «европейскую» традицию, так как он ясно от-
личает культурную секуляризацию от секуляризации на инди-
видуальном уровне субъективного сознания27. Подобным обра-
зом и предлагаемый взгляд на культурную контрсекуляризацию 
аналитически разделяет тенденции религиозного возрождения 
в сверхиндивидуальных символических системах и рост рели-
гиозности на уровне индивидуальных убеждений. Акцент здесь 
делается на дюркгеймовских «коллективных представлениях», 
выкристаллизовавшихся в устойчивые символические системы 
(например, мифологии, теологии и идеологии), которые фор-
мируют индивидуальные верования, но в то же время к ним 
не сводятся.

Этот аспект культуры еще плохо разработан в современных ис-
следованиях секуляризационных и десекуляризационных тенден-
ций. Недавние эмпирические исследования крупномасштабных 
«культурных сдвигов»28 опираются главным образом на опро-
сы. Таким образом, сдвиги, о которых они говорят, представ-
ляют собой совокупные тенденции на индивидуальном уровне 
субъективного сознания и сообщений респондентов о своем по-
ведении. Такого рода исследования необходимы для фиксации 
упадка и возрождения массовых верований и практик, однако они 
малоинформативны, когда речь идет об оценке тенденций, харак-
терных для религиозного содержания культуры29.

26. Lamont M., Wuthnow R. Betwixt and Between: Recent Cultural Sociology in Europe 
and the United States // Frontiers of Social Theory / Ed. George Ritzer. New York: 
Columbia University Press, 1990. P. 287 – 315.

27. Berger P. The Sacred Canopy. P. 107 – 8.

28. Термин введен Рональдом Инглхартом: Inglehart R. Culture Shift in Advanced 
Industrial Society. Princeton: Princeton University Press, 1989.

29. Имеется в виду исследование религиозных и социально-политических ориента-
ций в глобальном контексте, проведенное Норрисом и Инглхартом (Norris P., 
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В то время как оценки религиозных трендов, основанные 
на опросах, в последние десятилетия только умножались, мас-
штабные контент-аналитические исследования искусства, лите-
ратуры, философии и других культурных подсистем были марги-
нализированы, если вообще не забыты социальными учеными30. 
В нынешней науке нет даже попыток сделать что-то похожее 
на предпринятое П. Сорокиным грандиозное исследование31 
«идеациональных» (ideational) (по сути, религиозных) и «чув-
ственных» (sensate) элементов в содержании искусства, филосо-
фии и других культурных форм, которое охватывает примерно 
2500 лет истории западной цивилизации.

В ситуации отсутствия масштабных контент-аналитических 
исследований культуры (включающих ее современные аудио-ви-
зуальные и цифровые проявления) изучение современных тен-
денций секуляризации и контрсекуляризации дает неполную 
и потенциально искаженную картину положения религии в со-
временном обществе. Например, если бы мы попытались пред-
сказать траекторию развития секуляризации во Франции на ос-
новании измерений индивидуальной религиозности XVIII века, 
совершенно не обращая внимания на содержание литературы 
эпохи Просвещения, наш прогноз был бы, скорее всего, ошибоч-
ным. Подобным образом актуальное и потенциальное влияние 

Inglehart R. Sacred and Secular: Religion and Politics Worldwide. New York: Cambridge 
University Press, 2004). Это полезное исследование содержит огромное количество 
данных о тенденциях в области индивидуальной религиозности, ценностей 
и предрасположений в разных странах и цивилизациях. Однако оно демонстри-
рует принципиально редукционистский взгляд на культуру, когда, например, опи-
рается на переменные индивидуального уровня, чтобы выявить сходство и разли-
чие между западной и исламской цивилизациями (Ibid. P. 133 – 55). Проблема 
в том, что цивилизации являются культурными формациями, которые определя-
ются религиозными традициями и складываются из сверхиндивидуальных эле-
ментов (институтов, обычаев, мифологий и т. д.), несводимых к индивидуальным 
ценностным установкам. 

30. Редким исключением в социологии является работа Филиппа Риффа: Rieff  Ph. My 
Life among the Deathworks. Проведенный Риффом глубокий анализ смысла кон-
кретных произведений искусства модерна как «deathworks», то есть деструкций 
(или «убиваний») символизма сакрального порядка, имеет непосредственное от-
ношение к пониманию влияния секуляризации на культуру. Однако исследова-
ние Риффа концентрируется на небольшом числе избранных произведений ис-
кусства и не может быть использовано для объяснения долгосрочных тенденций. 

31. Sorokin P. Social and Cultural Dynamics: A Study of Change in Major Systems of Art, 
Truth, Ethics, Law, and Social Relationships. New Brunswick and London: Transaction 
Publishers, 2006 [1957]. В целом исследование рассматривает примерно 100 000 
произведений искусства и философских работ (см. Richard M. Introduction to the 
Transaction edition // Sorokin P. Social and Cultural Dynamics. P. ix.).
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радикального исламизма может показаться весьма незначитель-
ным, если мы будем для его оценки использовать только данные 
опросов мусульман32. Однако совсем другая оценка влияния ра-
дикального исламизма могла бы быть дана на основе исследо-
ваний религиозно-политических идей, преобладающих в школь-
ных учебниках, на контролируемом государством телевидении 
и на многочисленных радикальных интернет-сайтах.

Более того, господство «американской» культурологической 
традиции препятствует использованию потенциально важных 
теоретических представлений о культуре позднего модерна в ходе 
эмпирических исследований десекуляризации. Эти представле-
ния касаются внутренних пределов и тупиков секуляризирован-
ной культуры, устойчивости религиозных компонентов и потен-
циала культурной десекуляризации. В частности, тридцать четыре 
года назад Дэниел Белл предсказал появление религиозного от-
вета на «профанацию» культуры (то есть на ее секуляризацию, 
выражавшуюся в удалении из культуры сакрального элемента)33. 
Доминирующий в секуляризованной культуре акцент на неогра-
ниченном самовыражении, на трансгрессии, или переступании 
считавшихся прежде священными границ, и на «освобождении» 
от всякого ограничения и принадлежности к человеческой общ-
ности создает мощную тенденцию к нигилизму, который в конеч-
ном счете делает человеческое существование бессмысленным, 
а сосуществование — невозможным. Грядущий религиозный от-
вет, говорит Белл, отражает культурный паттерн «постоянного 

32. Это то, что сделали Эспозито и Могахед, когда на основании результатов опросов, 
проведенных Gallup, сообщили, что лишь 7 % мусульман в мире считают теракт 
11 сентября «полностью» оправданным и, следовательно, только небольшое мень-
шинство мусульман политически радикализовано. См. Esposito J., Mogahed D. 
Who Speaks for Islam? What a Billion Muslims Really Think. New York: Gallup Press, 
2007. P. 97. Более того, эти авторы плохо представили даже те данные, которыми 
располагали. Точность этой оценки определить невозможно, поскольку не приво-
дится весь спектр возможных ответов на вопрос о радикализме (например, оста-
ется неизвестным, какая доля мусульман считает теракт «частично» оправдан-
ным). В книге нет и распределения полученных ответов по странам, что создает 
потенциально неверное впечатление, что уровень радикализма не отличается в за-
висимости от страны. Интересная аналогия приходит на ум. Исследования 
1945 года показали: ни один немец (0 %) не согласился с тем, что Гитлер был прав 
в своем отношении к евреям, 19 % думали, что он зашел слишком далеко, и 77 % 
считали, что действиям Гитлера нет оправдания. См. Gordon S. Hitler, Germans, 
and the «Jewish question». Princeton: Princeton University Press, 1984. P. 198. На ос-
новании этого, проведенного постфактум, исследования Холокост становится со-
вершенно необъяснимым событием. 

33. Bell D. The Cultural Contradictions of Capitalism. New York: Basic Books, 1996. P. 169.
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возвращения», в результате которого сакральное снова утвержда-
ется. Это дает людям ответы на предельные вопросы об их су-
ществовании. Аргумент Д. Белла совпадает с аргументом Риффа. 
На взгляд последнего, сущность современной секулярной куль-
туры (в его терминах — «третьей» или «третьей мировой» куль-
туры) заключается в «деструкции» (de-creation), или демонтаже, 
сакральных порядков «второй» (теистической) культуры. Однако 
эта «вторая» культура хотя и подавляется натиском секуляриза-
ции, но при этом никак не устраняется, поскольку трансгрессии 
и деструкции («deathworks» т. е. убивания) неизбежно отсылают 
к тому, чтó подвергается разрушению. Поэтому метод Риффа — 
метод деструкции деструктивных деяний третьей мировой куль-
туры (например, в искусстве), которые обнаруживают то, против 
чего направлены эти деяния, то есть священные смыслы. Устойчи-
вость сакральных порядков ставит пределы культурному модер-
ну, а все поле культуры превращается в поле битвы между, говоря 
словами Бергера, секуляризационными и десекуляризационными 
силами34. «Kulturkampf (борьба культур) между вторым мировым 
сакральным порядком и третьим мировым антисакральным по-
рядком идет в настоящее время по всему миру», — говорит Рифф35. 
Он также предполагал, что мы, возможно, близки к концу перио-
да модернистской инверсии сакрального порядка36.

Эти идеи позволяют посмотреть на секуляризацию и десекуля-
ризацию как на тенденции, отражающие более широкую карти-
ну культурной динамики, колеблющуюся между преимуществен-
но религиозным и секулярным полюсами, или, если использовать 
термины Сорокина, между «идеациональной» и «чувственной» 
системами. Этот теоретический поворот будет обсуждаться ниже. 
Сейчас же заметим, что эвристический потенциал идей Бел-
ла, Бергера и Риффа, касающихся устойчивости и возрождения 
трансцендентного содержания символических систем культуры, 
остается практически неиспользованным в преобладающих эм-
пирических подходах к исследованиям секуляризации и десеку-
ляризации. В результате наше эмпирическое знание о значимых 
культурных тенденциях остается неполным и ненадежным.

34. Некоторое сходство между идеями Риффа и теорией десекуляризации Бергера 
вскользь обсуждается в: Zondervan A. Sociology and the Sacred: An Introduction to 
Philip Rieff 's Theory of Culture. Toronto: University of Toronto Press, 2005. P. 145 – 47.

35. Rieff  Ph. My Life among the Deathworks. P. 2.

36. Zondervan A. Sociology and the Sacred. P. 160.
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Субстрат. Существует еще одна часто упускаемая из виду 
сторона секуляризационных и контрсекуляризационных соци-
альных изменений. Она связана со снижающимися или возра-
стающими религиозными влияниями на материальный субстрат 
общества. Если мы применим типологию социальных феноме-
нов Дюркгейма37 к существующим исследованиям секуляриза-
ции и контрсекуляризации, обнаружится, что в большинстве дис-
куссий затрагиваются все типы социальных фактов, о которых он 
говорит, за исключением материального субстрата. В самом деле, 
эти дискуссии посвящены (если двигаться от наименее к наибо-
лее кристаллизованным социальным фактам): (a) спонтанно воз-
никающим изменениям в коллективных представлениях и свя-
занном с ними поведении (например, изменения в религиозных 
верованиях и практиках); (b) кристаллизованным коллективным 
представлениям (таким культурным символическим системам, 
как теология, идеология, мифология, наука и проч.); и (c) ин-
ституциональной (нормативной) сфере, где мы наблюдаем раз-
деление и / или воссоединение секулярных и религиозных норм 
и установлений. Здесь явно упускается то, что Дюркгейм назы-
вал субстратом — наиболее кристаллизованным и осязаемым ти-
пом социальных фактов. В силу своей жесткости субстрат мощно 
воздействует на человеческое поведение и восприятие38, однако 
в то же время он может рассматриваться как предельная кристал-
лизация и материализация коллективных представлений и ин-
ститутов. К субстратам относятся элементы, которые являются 
«анатомическими» или «морфологическими» для обществ: чис-
ленность населения, распределение и территориальная организа-
ция, материальные объекты, такие как здания и коммуникации, 
и прочее39. Учитывая по большей части материалистические на-
клонности современной социологии, довольно удивительно, что 
при анализе изменения социетальной роли религии внимание 
столь редко уделялось такого рода материальным показателям. 

37. Краткое представление о типологии Дюркгейма можно почерпнуть из: 
Thompson K. Emile Durkheim. London and New York: Tavistock Publications, 1982. P. 9.

38. Для прояснения эволюции и смысла понятия субстрата у Дюркгейма см.: 
Nemedi D. Collective Consciousness, Morphology, and Collective Representations: 
Durkheim's Sociology of Knowledge, 1894 – 1900 // Sociological Perspectives. 1995. 
Vol. 38. No. 1. P. 41 – 56. Немеди показывает, в частности, что акцент Дюркгейма 
на субстрате не должен быть интерпретирован как форма материалистического 
детерминизма. 

39. См. Durkheim E. The Rules of Sociological Method. New York: The Free Press, 1982 
[1895]. P. 57, 241.
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(По иронии судьбы, происхождение термина «секуляризация» 
связано со вполне материальными процессами — с конфискацией 
государством церковного имущества40).

Рассмотрим демографические аспекты субстрата, такие как 
изменения рождаемости и численности населения. Демографы 
серьезно относятся к влиянию религии на рождаемость и рост 
численности населения. Однако демографический фактор остает-
ся по большей части на периферии, когда речь идет о концептуа-
лизации и выяснении масштабов секуляризации и контрсекуля-
ризации. Более того, существует тенденция считать, что высокий 
уровень и религиозности, и рождаемости является следствием 
низкого уровня социально-экономического развития. Например, 
Норрис и Инглхарт полагают, что высокий уровень человеческо-
го развития (и, следовательно, человеческой безопасности) при-
водит к культурным изменениям, следствием которых является 
сокращение религиозности и рождаемости. В силу того что ме-
нее развитые общества сохраняют высокий уровень рождаемо-
сти, мир не становится менее религиозным, несмотря на секуля-
ризацию в более развитых странах41 (отметим, что если этот же 
аргумент сформулировать по-другому, это будет означать, что 
десекуляризация мира проявляется в росте его религиозного 
населения). Следуя этой логике, религиозность — не более чем 
связующее звено или промежуточная переменная между соци-
ально-экономической безопасностью и рождаемостью. Это мате-
риалистический аргумент: экономический рост снижает религи-
озность и, соответственно, сокращает рождаемость.

Однако многочисленные данные свидетельствуют о том, что 
среди групп, находящихся в сходных социально-экономических 
условиях, более высокий уровень рождаемости наблюдается в тех 
группах, в которых более высокий уровень религиозности и / или 
эта религиозность является более консервативной. Например, 
Хаут утверждает, что американский бэби-бум имел место в основ-
ном у женщин, принадлежащих к католической, евангелической 
и фундаменталистской среде, тогда как в «умеренных протестант-
ских деноминациях (mainline Protestant denominations) имел ме-
сто лишь незначительный всплеск рождаемости»42. Более свежие 

40. Casanova J. Public Religions in the Modern World. P. 13.

41. Norris P., Inglehart R. Sacred and Secular: Religion and Politics Worldwide. P. 6, 62 – 79.

42. Hout M. Demographic Methods for the Sociology of Religion // Handbook of the 
Sociology of Religion / Ed. M. Dillon. New York: Cambridge University Press, 2003. P. 82.



В Я Ч Е С Л А В  К А Р П О В

№ 2 ( 3 0 )  ·  2 0 1 2   1 3 1

данные, касающиеся США, показывают, что религиозные веро-
вания (при учете расовой и этнической принадлежности, а также 
уровня дохода и образования) оказывают существенное позитив-
ное влияние как на женскую, так и на мужскую фертильность43. 
Аналогично, консервативная религиозность в значительной сте-
пени предсказывает уровни подростковой рождаемости в Аме-
рике независимо от экономического благосостояния44. В странах 
Западной Европы — аналогичный Соединенным Штатам уровень 
человеческого развития (и, соответственно, уровень человеческой 
безопасности). Однако, если бы женщины в Западной Европе 
имели равную американской степень религиозности — при одина-
ковых социально-экономических условиях, — рождаемость у них 
была бы на 19 % выше, а во Франции — на 35 %45. В исламских стра-
нах существует связь между высоким уровнем индивидуальной 
мусульманской религиозности и приверженностью законополо-
жениям шариата, с одной стороны, и высоким уровнем рождае-
мости, с другой, следствием чего является рост численности ис-
ламистов46. Эти паттерны не представляют собой чего-то нового: 
как указывает Старк, рост христианства в Римской империи отча-
сти был обусловлен тем, что в христианских общинах были более 
высокий уровень рождаемости и более низкий уровень смертно-
сти, чем у язычников47.

Таким образом, взаимосвязь между религией, рождаемостью 
и ростом численности населения воспроизводится в различных 
национальных, цивилизационных (по крайней мере некоторых) 
и исторических контекстах48. Высокая рождаемость и, как след-

43. Zhang L. Religious Affi  liation, Religiosity, and Male and Female Fertility // Demographic 
Research. 2008. Vol. 18. No. 8. P. 233 – 62, http://www.demographic-research.
org / Volumes / Vol18 / 8 / (доступ от 24 марта, 2010).

44. Strayhorn J. M, Strayhorn J. C. Religiosity and Teen Birth Rate in the United States // 
Reproductive Health. 2009. Vol. 6. No. 14. P. 1 – 7, http://www.reproductive-health-
journal.com / content / 6 / 1 / 14 (доступ от 26 марта, 2010).

45. Frejka T., Westoff  Ch. Religion, Religiousness and Fertility in the US and in Europe // 
European Journal of Population. 2008. Vol. 24. P. 5 – 31.

46. Kaufmann E. Islamism, Religiosity and Fertility in the Muslim World. Paper Presented 
at the Annual Meeting for The International Studies Association, New York, February 
15 – 18, 2009. P. 39. Цитируется с разрешения автора. 

47. Stark R. The Rise of Christianity: How the Obscure, Marginal Jesus Movement Became 
the Dominant Religious Force in the Western World in a Few Centuries. San Francisco: 
Harper San Francisco, 1997 [1996]. P. 115 – 28.

48. Недавний крупномасштабный сравнительный обзор взаимосвязи религии и ро-
ждаемости в разных вероисповеданиях, цивилизациях и странах, предложенный 
Кауфманом, подтверждает этот паттерн. См. Kaufmann E. Shall the Religious Inherit 
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ствие, рост населения, являются скорее существенными свойства-
ми, нежели случайными проявлениями сильных религий (strong 
religions). Соответственно, повышение уровня рождаемости и свя-
занный с этим рост религиозных общин могут рассматриваться 
как индикатор возрождения силы религии и тем самым — десе-
куляризации. Эта точка зрения станет еще более убедительной, 
если мы откажемся от «внешних» причинно-следственных интер-
претаций взаимосвязи религии и рождаемости (религия являет-
ся «причиной» рождаемости, будучи чем-то внешним по отноше-
нию к последней). Сильные религии обычно пытаются оказывать 
формирующее воздействие на весь образ жизни своих привер-
женцев, а особенно на такой его фундаментальный аспект, как 
семейные отношения. Таким образом, рождение и воспитание 
нескольких детей может рассматриваться как религиозная прак-
тика (по крайней мере, в консервативных группах, принадлежа-
щих к авраамическим традициям), как то, что связано с религией 
внутренне, а не внешне, и что относится к ней в не меньшей сте-
пени, чем молитва или участие в ритуалах.

Другой часто упускаемый аспект секуляризации и контрсекуля-
ризации, связанный с субстратом, относится к территориальности 
религий, т. е. к факту связи между религиями и определенными 
территориями и к тому, как религия определяет эти террито-
рии и живущее на них население. Бергер, Дэйви и Фокас, говоря 
об устойчивости религии в странах Европы, придают этому аспек-
ту большое значение. Исторические церкви Европы, говорят они, 
встроены в свою территорию. Их продолжающееся присутствие 
отражается на пространственной организации, городском плани-
ровании и архитектурных стилях. Церковные здания доминируют 
над окружающим ландшафтом и служат важными физическими 
точками отсчета49. Также вполне можно сказать, что как религии 
встроены в территорию, так и территории с их населением поме-
щены в символическое пространство, определяемое присутстви-
ем религиозных объектов. Соответственно, изменение количества 
и значимости связанных с религией материальных объектов мо-
жет рассматриваться как признак упадка или возрастания зна-
чимости религии для общественной организации территорий 
и их населения. Экспроприация церковных земель во Франции 

the Earth? Demography and Politics in the Twenty-First Century. London: Profi le Books, 
2010.

49. Berger et al. Religious America, Secular Europe? A Theme and Variations. P. 25, 27.
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XVIII столетия и массовое уничтожение церквей при советской 
власти были ясными признаками секуляризации. Возврат цер-
ковного имущества, крупномасштабное восстановление старых 
и строительство новых церквей в постсоветской России являют-
ся признаками десекуляризации. Рассмотрим, например, исто-
рию Храма Христа Спасителя в Москве в XIX и XX веках. Огром-
ный собор был спроектирован в 1830-х гг. и освящен в 1883 году. 
В 1931 году он был разрушен, а в 1960-х гг. на его месте был устро-
ен бассейн под открытым небом. На протяжении 1990-х гг. собор 
был восстановлен с нуля, затем освящен в 2000 году и в настоя-
щее время снова доминирует над городским ландшафтом центра 
Москвы. Эта история символизирует секуляризацию и контрсеку-
ляризацию России. Схожим образом строительство огромных ме-
четей в Англии, Италии и других европейских странах указывает 
на рост присутствия ислама на континенте.

Многие другие изменения в субстратах общества также мо-
гут быть истолкованы как показатели десекуляризации. Харак-
тер дорожного движения по воскресеньям и в дни религиозных 
праздников отражает изменения массового религиозного пове-
дения. Важно отметить, что ощутимым показателем изменения 
силы воздействия религии на экономику является объем и об-
щая стоимость связанных с религией товаров и услуг на нацио-
нальном и локальном рынках. Такие показатели могут быть более 
объективны, чем изменчивые мнения, фиксируемые социологи-
ческими опросами, но последние пока занимают более заметное 
место в изучении десекуляризации.

Десекуляризация как неинтегрированный процесс: 
в каком смысле и почему?

Как было сказано выше, поскольку секуляризация является неин-
тергрированным процессом, контрпроцесс десекуляризации так-
же может быть неинтегрированным: это значит, что компоненты 
контрсекуляризационных изменений могут развиваться несогла-
сованно и неравномерно, а также параллельно с секуляризацион-
ными тенденциями. Этот тезис основан на точке зрения Казановы 
на секуляризацию50. Отметим, однако, что определение Казановы 
не объясняет представления о неинтегрированности различных 
компонентов процесса секуляризации (и, соответственно, контр-

50. Casanova J. Public Religions in the Modern World. P. 211.
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секуляризации), равно как и не обосновывает эту неинтегрирован-
ность теоретически. Ниже мы увидим, что теория культурной ди-
намики Сорокина может помочь нам преодолеть эти ограничения.

Согласно Сорокину51, социокультурные системы циклично ко-
леблются между «идеациональным» (ideational) и «чувственным» 
(sensate) полюсами. В центре идеациональных систем — верова-
ния в сверхъестественные истины; они придают особое значение 
трансцендентному знанию и духовно-религиозным ценностным 
ориентациям. Чувственные культуры сосредоточены на эмпири-
чески и рационально установленных истинах и формах знания; 
по своим ценностным установкам и устремлениям они являют-
ся в существенном смысле секулярными и материалистическими. 
Однако социокультурные системы никогда не бывают абсолют-
но интегрированными. Полностью религиозное или полностью 
секулярное общество — это в лучшем случае «идеальный тип», 
а в худшем — чистая фикция. Идеациональные системы имеют 
чувственные включения, и наоборот. Кроме того, существуют пе-
реходные системы — «идеалистические», сочетающие в себе ос-
новные принципы как идеациональных, так и чувственных куль-
тур. Таким образом, теория Сорокина постулирует определенную 
степень неинтегрированности в любой социокультурной системе.

Логически неинтегрированность должна возрастать в процес-
се циклического перехода от идеациональной фазе к чувствен-
ной и обратно. Это важно для понимания неинтегрированности 
как секуляризации, так и десекуляризации. Оба типа социально-
го изменения являются, по сути, переходами от преимуществен-
но (но никогда полностью) религиозных социокультурных систем 
к преимущественно светским системам или в противоположном 
направлении. Таким образом, несогласованность и противоречия 
между контрсекуляризационными тенденциями, их неравномер-
ность и потенциальная параллельность по отношению к секуля-
ризационным изменениям отражают переходный характер про-
цесса десекуляризации.

Более того, идеи Сорокина проясняют, в каком смысле про-
цессы секуляризации и контрсекуляризации являются неин-
тегрированными. Он говорит о различных типах соотношения 
между элементами и процессами, сосуществующими и являющи-
мися параллельными в обществе52. Простейшим из них являет-

51. Sorokin P. Social and Cultural Dynamics. 

52. Ibid. P. 2 – 19.



В Я Ч Е С Л А В  К А Р П О В

№ 2 ( 3 0 )  ·  2 0 1 2   1 3 5

ся «конгломерат» (congeries), бессвязная комбинация разнород-
ных компонентов, которые ни причинно, ни функционально друг 
с другом не связаны. Другой тип соотношения — «причинно-след-
ственная или функциональная интеграция» (causal or functional 
integration), когда явления находятся в функциональной взаи-
мосвязи и / или между ними существуют причинно-следствен-
ные связи. Третий тип — «логико-смысловая интеграция» (logico-
meaningful integration), когда элементы логически объединены 
общими культурными принципами и идеями.

С этой точки зрения идеальные типы «идеациональных» 
и «чувственных» социокультурных систем удерживаются вместе 
прежде всего благодаря логико-смысловой интеграции, тогда как 
переходные системы, находящиеся в процессе секуляризации или 
десекуляризации, интегрированы слабо, если в данном случае во-
обще можно говорить об интеграции. В самом деле, сосуществова-
ние контрсекуляризационных тенденций с устойчивой или расту-
щей секулярностью в некоторых социетальных зонах может рас-
сматриваться как «конгломерат», включающий в себя элементы, 
несовместимые в логико-смысловом отношении. В то же время, ко-
гда некоторые компоненты контрсекуляризационного процесса от-
ражают возрождение влияния одной религии, это может быть ука-
занием на более высокий уровень смысловой интеграции. Однако 
более плюралистичная контрсекуляризация (то есть когда одно-
временно происходит возрождение нескольких вер) будет иметь 
своим следствием не смысловую интеграцию, а конгломерат.

Следует рассмотреть и возможную функциональную взаимоза-
висимость между секуляризационными и контрсекуляризацион-
ными тенденциями. Например, устойчивость и / или возрождение 
публичных религий, поддерживаемых государством, может стать 
функциональной опорой для таких форм массовой религиозно-
сти, как «вера без принадлежности»53 (believing without belonging, 
т. е. сочетание устойчивости индивидуальных верований и сниже-
ния уровня принадлежности к религиозным общинам) и «викар-
ная религия»54 (vicarious religion, т. е. когда религиозные лидеры, 
иерархия и небольшое число прихожан исполняют религиозные 
функции как бы от лица всего общества). Религиозное образова-

53. Анализ этого явления см. в: Davie G. Religion in Britain since 1945: Believing without 
Belonging. Oxford: Blackwell, 1994.

54. Формы викарной (или заместительной) религии обсуждаются в: Berger et al. 
Religious America, Secular Europe? A Theme and Variations. P. 40.
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ние за счет налогоплательщиков в некоторых европейских госу-
дарственных образовательных системах функционально постоль-
ку, поскольку таким образом поддерживаются те церкви, которые 
столь мало посещаются, что массовая катехизация становится не-
возможной. Возрождение чувства христианской идентичности 
в некоторых европейских обществах может быть скрытой функ-
цией роста мусульманского присутствия и т. д. Таким образом, то, 
что на поверхности выглядит как отсутствие интеграции, на самом 
деле может указывать на сложные и скрытые взаимозависимости.

Ниже предлагается рабочее определение десекуляризации. 
Оно включает в себя компоненты, упущенные в нашем определе-
нии, данном в «первом приближении». Оно также отражает пред-
шествующее обсуждение проблемы интеграции компонентов де-
секуляризации. Итак, десекуляризация может быть определена 
следующим образом.

Десекуляризация — это процесс контрсекуляризации, в ходе ко-
торого религия восстанавливает свое влияние на общество в целом, 
реагируя на предшествующие и / или сопутствующие секуляри-
зационные процессы. Этот процесс представляет собой сочетание 
следующих тенденций — некоторых или всех: (a) сближения между 
ранее секуляризованными институтами и религиозными норма-
ми, как формального, так и неформального; (b) возрождения ре-
лигиозных верований и практик; (c) возвращения религии в пуб-
личное пространство (деприватизации); (d) возвращения религи-
озного содержания в различные культурные подсистемы, включая 
искусство, философию и литературу, а также снижения статуса на-
уки по отношению к возрождающейся роли религии в деле миро-
построения и мироподдержания; (e) связанных с религией изме-
нений в субстрате общества (в том числе, религиозно обусловлен-
ных демографических изменений, переопределения территорий 
и их населения по религиозному признаку, восстановления связан-
ных с верой материальных структур, увеличения доли связанных 
с религией товаров на общем экономическом рынке и т. д.). Ука-
занные тенденции могут быть в различной степени функциональ-
но взаимозависимы и интегрированы логико-смысловым образом 
благодаря общему религиозному источнику (или же смысловая 
интеграция может отсутствовать, если имеет место одновременное 
возрождение различных религий). Контрсекуляризационные тен-
денции могут также сопутствовать устойчивой или углубляющей-
ся секуляризации в некоторых социетальных сферах и, более того, 
обнаруживать скрытую взаимозависимость с ними.
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Акторы, паттерны и режимы десекуляризации

Акторы и активисты контрсекуляризации

Не следует полагать, что изменения в социетальном статусе 
и роли религии автоматически следуют за социально-структур-
ными трансформациями, такими как модернизация. Этот важ-
ный урок исследователи десекуляризации могут вынести из зна-
комства с исследованиями секуляризации. Представление о том, 
что модернизация как бы сама собой приводит к снижению со-
циетальной роли религии, долгое время господствовало в ис-
следованиях секуляризации и его влияние заметно до сих пор55. 
Тем не менее, современные теоретические и эмпирические иссле-
дования критически относятся к этому структуралистскому допу-
щению и акцентируют внимание на роли человеческого факто-
ра — социальных акторов, чья конкретная деятельность изменяет 
статус религии в различных общественных сферах.

Бергер, Дэйви и Фокас четко обозначили эту тему, сравнивая 
религиозные изменения в Европе и Америке56 и обращая внима-
ние на установки интеллектуальных элит, различия в толкова-
нии идеологии Просвещения и другие аспекты, связанные с ро-
лью деятельностного фактора в процессе секуляризации. Как 
утверждает Чавес, «секуляризация происходит или не происхо-
дит в результате социальных и политических конфликтов между 
теми социальными акторами, которые повышают или поддержи-
вают социальную значимость религии, и теми, которые умень-
шают ее. Социальная значимость религиозной сферы в данное 
время и в данном месте является результатом предыдущих кон-
фликтов такого рода»57. Кристиан Смит развивает это исследо-
вательское направление как теоретически, так и эмпирически58. 
Опираясь на идеи социологии революций и социальных дви-
жений, Смит обобщает факторы, которыми обычно пренебре-

55. Этот взгляд выражается, например, в: Norris P., Inglehart R. Sacred and Secular: 
Religion and Politics Worldwide. Недавнее уточнение теории секуляризации, пред-
принятое Брюсом (Bruce S. God Is Dead: Secularization in the West), сохраняет это 
предположение, хотя и в смягченной, менее детерминистской форме. 

56. Berger et al. Religious America, Secular Europe? A Theme and Variations. 

57. Chaves M. Secularization as Declining Religious Authority // Social Forces. 1994. Vol. 72. 
No. 3. P. 752.

58. Smith Ch. (ed.) The Secular Revolution: Power, Interests, and Confl ict in the 
Secularization of American Public Life. Berkeley: University of California Press, 2003.
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гают в исследованиях секуляризации. Они включают вопросы, 
касающиеся «деятельности, интересов, мобилизации, альянсов, 
ресурсов, организаций, власти и стратегии в социальных транс-
формациях»59. Маргинализация религии в общественных инсти-
тутах, утверждает он, исторически осуществлялась определенной 
группой «активистов секуляризации» — акторов, участие которых 
в секуляризационных процессах было связано с определенными 
интересами, недовольством, а также культурными и идеологиче-
скими установками60.

Чтобы избежать повторения ошибок прежних теоретиков секу-
ляризации, исследователи десекуляризации должны учитывать 
этот деятельностный фактор. Это предполагает взгляд на контр-
секуляризацию как на деятельность активистов десекуляриза-
ции и, более широко, особых социальных акторов с определен-
ными интересами, идеологией и определенной степенью доступа 
к ресурсам. В отличие от Смита, который в некотором смысле 
приравнивает активистов к акторам, я предлагаю их различать. 
Активисты десекуляризации — это индивиды или группы, не-
посредственно и активно вовлеченные в восстановление роли 
религии в общественных институтах и культуре. Акторы десе-
куляризации — более широкое понятие. Оно обозначает более 
масштабные группы, чьи интересы, недовольство, культурные 
и идеологические установки совпадают с таковыми у активистов, 
но которые более пассивны в своей поддержке контрсекуляри-
зации, не участвуют в ней активно, а скорее служат социальной 
и политической базой контрсекуляризационной деятельности. 
Например, только небольшие группы активистов обычно участ-
вуют в борьбе за сохранение или возвращение Десяти запове-
дей в американские суды. Однако эти активисты могут опирать-
ся на более широкую поддержку групп консервативных христиан, 
которые в данном случае выступают как акторы десекуляризации.

Религиозные массы — секулярные элиты?

Кто выступает в качестве активистов и акторов контрсекуляри-
зации, зависит от конкретных религиозных, культурных и соци-
ально-политических контекстов, в которых имеет место десекуля-

59. Smith Ch. Introduction: Rethinking the Secularization of American Public Life // The 
Secular Revolution. P. 29.

60. Ibid. P. 32 – 33.
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ризация. Однако в более широком, концептуальном смысле этот 
вопрос остается малоизученным. Тезис Бергера о десекуляриза-
ции предполагает, что контрсекуляризационные движения выра-
жают массовое недовольство светскими элитами и их элитарной 
идеологией секуляризма61. Здесь неявным образом присутствует 
идея восстания религиозных масс против нерелигиозных и анти-
религиозных элит. Действительно, религиозные массы могут рас-
сматриваться в качестве акторов контрсекуляризации, особенно 
когда массы мобилизуются против относительно светских элит. 
Секуляристские политические и идеологические режимы марги-
нализируют религиозные массы, которые могут составлять боль-
шинство населения, живущее под контролем этих режимов. Эти 
режимы, по словам Риффа, «превращают моральное большин-
ство второго мира в фундаменталистское меньшинство третьего 
мира»62. Политико-идеологическое лишение религиозного боль-
шинства прав является потенциальным источником массовых 
контрсекуляризационных движений.

Однако, массовые движения обычно имеют авангард (в нашем 
случае — это группы контрсекуляризационных активистов) и ин-
теллектуалов, которые формулируют недовольство и пожелания 
людей в форме понятных идеологий и политических программ. 
Интеллектуалы могут «органично» принадлежать народным дви-
жениям или действовать в качестве их внешних союзников. Таким 
образом, конфликты между секулярными и контрсекулярными 
силами проявляются в ходе столкновений между возглавляющи-
ми их группами активистов и интеллектуалов. Соответственно, мо-
дель «религиозные массы — секулярные элиты» указывает толь-
ко на один аспект контрсекуляризационных движений. Другой 
аспект, социологически не менее важный, связан, говоря в терми-
нах Риффа, с борьбой между «управляющими классами» (offi  cer 
classes), возглавляющими секулярные и контрсекулярные силы.

Вопрос о появлении и становлении контрсекуляризационно-
го интеллектуального авангарда является интригующим, но ма-
лоизученным. Бергер отмечает, что, «в лучших традициях Карла 
Маркса, относительно небольшая группа американских интеллек-
туалов стала „предателями своего класса“ и присоединилась к ла-

61. Berger P. The Desecularization of the World: A Global Overview. P. 11.

62. Rieff  Ph. My Life among the Deathworks. P. 6. Как было показано ранее, «второй 
мир» Риффа поддерживает сакральный порядок теистической культуры, в то вре-
мя как «третий мир» является социальным порядком, лишенным сакрального 
элемента. 
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герю неприятеля»63. Остроумная ссылка на Маркса, тем не менее, 
не проясняет, чтó побудило часть образованной элиты «перемет-
нуться на другую сторону» во время сражения. Этот вопрос заслу-
живает серьезного исследования, потому что наш ответ на него 
может дать ключ к прогнозированию потенциальных трансфор-
маций интеллектуальной культуры секуляризованных обществ. 
Например, было бы важно понять, как и в какой степени «пре-
дательство» интеллектуалами секулярных принципов отражает 
их понимание пределов и экзистенциальных ловушек секуляриз-
ма. Еще одно гипотетическое объяснение связано с пониманием 
«предательства» как инновационного поведения. Действительно, 
в совершенно секуляризованном обществе лояльное отношение 
к секуляризму является, по существу, конформизмом. И наоборот, 
следование религиозным принципам является инновационным 
и нонконформистским. Инноваторы, как правило, более приви-
легированны и образованны, что, по мнению Старка, частично 
объясняет, почему христианство как новое религиозное движение 
изначально охватывало целеустремленных, состоятельных горо-
жан64. С этой точки зрения не так удивительно, что сегменты ин-
теллектуальных элит возвращаются к ранее маргинализованным 
светскими режимами религиозным традициям. Древняя и дол-
гое время подавляемая традиция может иметь звучание и притя-
гательность «новой религии» для тех, кто социализировался в се-
куляризованной среде. Этим отчасти можно объяснить тот факт, 
что имеющее место возрождение Русской православной церкви 
предварялось и отчасти подготавливалось знаменательным воз-
вращением в православие большого числа представителей совет-
ской интеллигенции65, «среди которых были наиболее образован-
ные и наиболее одаренные люди страны»66.

Другой, по большей части игнорируемый, аспект модели мас-
сы — элиты связан с той активной ролью, которую в процессе десе-
куляризации могут играть и в некоторых случаях играют светские 
элиты, в том числе государственные деятели и другие политические 
лидеры. В этом отношении ключевую роль сыграли российское 
посткоммунистическое и китайское коммунистическое правитель-

63. Berger et al. Religious America, Secular Europe? A Theme and Variations. 

64. Stark R. The Rise of Christianity. P. 29 – 47.

65. Ellis J. The Russian Orthodox Church: A Contemporary History. London and New York: 
Routledge, 1986. P. 287.

66. Ibid. P. 184.
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ства. Конечно, светские политические элиты не являются частью 
контрсекуляризационных движений. Однако из соображений по-
литической выгоды они могут предоставить этим движениям боль-
ше возможностей и ресурсов для достижения успеха. В частности, 
в случае России светские политические элиты сыграли решающую 
роль в частичной десекуляризации общественных институтов, та-
ких как государственные школы, тюрьмы и вооруженные силы67.

Десекуляризация снизу и сверху

В зависимости от того, кто является социальными акторами, мож-
но говорить о десекуляризации социальных институтов и культу-
ры и деприватизации религии «снизу» и / или «сверху». Когда 
в качестве активистов и акторов выступают низовые движения 
и группы, представляющие религиозные массы, мы имеем дело 
с десекуляризацией «снизу»; когда они в большинстве своем от-
носятся к религиозному или светскому руководству — с десеку-
ляризацией «сверху». Эти две модели являются идеальными 
типами, указывающими на доминирующие паттерны контрсеку-
ляризации. Можно предположить, что эмпирические случаи на-
ходятся где-то посередине и включают различные сочетания тен-
денций, развивающихся в обоих направлениях.

Развивающиеся снизу и сверху процессы будут согласованны-
ми или несогласованными в зависимости от интересов, идеологи-
ческих и культурных ориентаций и ресурсов участвующих в них 
акторов. Например, возрождение народной религиозности может 
не повлечь за собой десекуляризации публичных институтов, по-
тому что низовые движении слабы и им не хватает ресурсов, то-
гда как элиты стремятся сохранить светский статус-кво. Или, на-
оборот, хорошо организованные и обладающие необходимыми 
ресурсами элиты могут десекуляризовать публичные институты 
даже в отсутствие заметного религиозного возрождения снизу.

Предпосылки для десекуляризации снизу

Теоретически некогда секуляризованные институты могут быть 
десекуляризованы по требованию народа, то есть снизу. Однако 
это предполагало бы высокую степень вовлеченности масс в уси-

67. Lisovskaya E., Karpov V. Orthodoxy, Islam, and Desecularization of Russia's State 
Schools. 
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лия по возвращению религии в эти институты, что, в свою оче-
редь, стало бы возможно при выполнении следующих трех усло-
вий. Во-первых, широкое низовое движение по десекуляризации 
общественных институтов (например, школ) возможно там и то-
гда, где и когда существует высокий уровень религиозности — 
в конце концов, сложно ожидать от нерелигиозного населения 
требований вернуть религию обратно в школы. Во-вторых, такое 
движение предполагает организованные усилия и, следовательно, 
возникновение добровольных ассоциаций, выдвигающих десеку-
ляризационную повестку. В-третьих, для того, чтобы такое рели-
гиозное движение достигло своих целей, требуются значитель-
ные ресурсы. Под ресурсами подразумеваются как материальные 
средства, так и политические рычаги. Последние включают воз-
можности оказывать политическое воздействие посредством си-
стемы управления, представительных институтов, демократиче-
ских процедур и т. д. При отсутствии этих трех условий массы 
простых верующих в лучшем случае могут играть в десекуляриза-
ции пассивную роль, позволяя элитам самостоятельно повышать 
роль религии в обществе.

Десекуляризационные режимы

Как только активисты и акторы контрсекуляризации достигают 
достаточной степени влияния на общество или на часть его ин-
ститутов, как только они занимают, если пользоваться ленинским 
термином, «командные высоты», возникает и укрепляется осо-
бый «десекуляризационный режим». Под этим термином я по-
нимаю определенный нормативный и политико-идеологический 
образ действия, посредством которого десекуляризация осущест-
вляется, расширяется и поддерживается. Он включает: (a) мас-
штаб предполагаемой десекуляризации — от десекуляризации не-
скольких институтов и культурных сфер до полной религиозной 
трансформации общества; (b) институциональные механизмы 
(как формальные, так и неформальные), предоставляющие опре-
деленные объемы власти и полномочий религиозным и светским 
акторам и определяющие пределы религиозных и гражданских 
свобод для религиозных и светских групп населения; (с) специфи-
ческий способ приведения этих механизмов в действие; (d) идео-
логии, легитимирующие эти механизмы.

Это многомерное определение может быть использовано для 
разработки концептуального подхода в сравнительных кросс-
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культурных и исторических исследованиях десекуляризационных 
режимов, начиная с пореволюционной Франции и заканчивая 
посткоммунистической Россией и Восточной Европой, от револю-
ционного Ирана и эпохи Талибана в Афганистане до современных 
Индонезии и Китая. Десекуляризационные режимы будут силь-
но отличаться друг от друга. Некоторые из них, направленные 
на тотальную десекуляризацию общества, претендуют на власть, 
чтобы контролировать всю совокупность общественных и част-
ных институтов, как это было в случае Талибана. Другие имеют 
ограниченное влияние, пытаясь модифицировать лишь некото-
рые публичные институты и не затрагивая приватной сферы (как 
в случае Румынии, Болгарии и России). В зависимости от меры 
властных полномочий, позволяющих религиозным и светским 
акторам принимать решения, некоторые режимы ставят в центр 
светское государство, контролирующее развитие контрсекуля-
ризационных процессов (как в случае Китая), другие же предо-
ставляют высшую власть религиозным структурам (как в Иране 
после 1979 года). Если же посмотреть с точки зрения степени ре-
лигиозной свободы и гражданских свобод, предоставляемых ре-
лигиозным и светским группам, одни режимы, по крайней мере 
формально, допускают плюрализм в выражении веры, так же как 
и атеизма (как это было в России до принятия Закона о религиоз-
ных объединениях 1997 года), другие же сочетают ограниченный 
плюрализм с гегемонией одной конфессии (например, Россия 
после 1997 года). А третьи являются монистическими и эксклю-
зивистскими (то есть признающими только одну легитимную 
веру, например, шиитский ислам в случае Ирана после 1979 года). 
Кроме того, некоторые десекуляризационные режимы являются 
в высокой степени принудительными, тогда как другие — доволь-
но либеральны. Первые используют жесткие, насильственные 
меры для навязывания религиозных норм, включая религиоз-
ный надзор за общественной и частной жизнью (как в случае 
с Талибаном), тогда как вторые проводят контрсекуляризацион-
ные реформы в рамках закона, который исключает принужде-
ние к соблюдению религиозных норм. Идеологии, использую-
щиеся для легитимации десекуляризационных режимов, также 
весьма разнятся. Одни режимы навязывают идеологии, восходя-
щие к возрождающимся религиям (например, радикальный ис-
ламизм), в то время как другие легитимируют контрсекуляриза-
цию посредством секулярных по своему существу идеологических 
принципов. Примеры секулярной идеологической легитимации 
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могут быть найдены в политическом дискурсе российских лиде-
ров. С начала 1990-х гг. они подчеркивали важность православия 
и других традиционных религий для улучшения морального кли-
мата в России, обуздания преступности, решения демографиче-
ских проблем и повышения уровня национальной безопасности. 
Питирим Сорокин называет менталитет, выраженный подобной 
риторикой, «цинично чувственным», имея в виду, что он цинич-
но стремится найти духовные средства для достижения неизмен-
но материалистических целей чувственной культуры.

Таким образом, предложенная концептуализация может приве-
сти к многомерной типологии десекуляризационных режимов. Эм-
пирически обнаруженные типы режимов, скорее всего, находятся 
где-то между двумя главными типами. Первый является монисти-
ческой, эксклюзивистской и принудительной теократией, которая 
оправдывает свою власть политической идеологией, производной 
от доминирующей веры, и стремится к тотальному религиозно-
му преобразованию общества. Архетипом такого режима является 
правление Талибана в Афганистане. Прямо противоположным ти-
пом является плюралистический, инклюзивистский и либераль-
ный режим, который оставляет значительный объем полномочий — 
в сфере принятия решений и контроля — за светской властью, ко-
торая использует секулярные идеологии, чтобы легитимировать 
свою политику, направленную на десекуляризацию ограниченно-
го числа социальных институтов и культурных областей. Хорошей 
иллюстрацией этого второго типа является постсоветская Украина.

Одним из главных и до сих пор не имеющим ответа теорети-
ческим вопросом является вопрос о том, чем объясняются раз-
личия в десекуляризационных режимах и их типах. Потенциаль-
ные объяснения могут сосредотачиваться на различных факторах. 
Первым является характер возрождающихся вероисповеданий. 
Богословие некоторых, как ислам, традиционно не предполага-
ет разделения религиозных и светских властей и законов и пред-
усматривает ограничение свободы для иноверцев (например, 
в форме статуса зимми). Другие, как православное христианство, 
разработали богословие церковно-государственной симфонии 
и прочно связали себя с отдельными нациями (как в Русской, Гре-
ческой, Сербской и других православных Церквах). В таких случа-
ях, скорее всего, будут развиваться теократические и гегемонист-
ские модели, тогда как плюрализм и защита прав религиозных 
и светских меньшинств могут быть либо ограничены, либо вовсе 
сведены к нулю. С другой стороны, можно ожидать, что контр-
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секуляризация, связанная с глобальной экспансией пятидесят-
ничества и евангелических церквей, будет происходить по более 
плюралистическому сценарию и учитывать традиционный для 
этих вероисповеданий принцип отделения церкви от государства. 
Другим потенциальным фактором развития является ситуация 
на религиозном рынке. Например, в условиях украинского ре-
лигиозного плюрализма, где конкурируют три основные право-
славные юрисдикции, российский гегемонистский стиль не рабо-
тает и открывается возможность для плюралистической модели, 
в которой светское государство играет роль арбитра и определя-
ет правила, регулирующие религиозное соперничество. Другие, 
нерелигиозные, факторы, определяющие разнообразие режимов, 
связаны с уровнем социально-экономического развития и с ис-
торическим путем десекуляризирующихся обществ. Например, 
внутри одной и той же религиозно-цивилизационной рамки бо-
лее модернизированные и функционально дифференцированные 
общества могут обнаруживать бóльшую сопротивляемость по от-
ношению к тотализирующим и монистическим десекуляризаци-
онным проектам. Кроме того, можно ожидать, что в обществах, 
которые целенаправленно подвергались долгой и всеобъемлю-
щей секуляризации (как это было в России), еще долго будет дей-
ствовать инерция секулярных установок, ограничивающая воз-
действие десекуляризационных режимов.

Еще одним исследовательским вопросом, связанным с типами 
десекуляризационных режимов, является типология массовых 
реакций на установление и функционирование этих режимов. 
В конце концов, десекуляризационный социально-политический 
порядок будет эффективен в той мере, в какой ему удастся сти-
мулировать массовую приверженность к возрождающейся вере. 
Создание надежной типологии массовых реакций является эм-
пирической задачей. Тем не менее предварительная концепту-
альная схема может быть полезной для проведения эмпириче-
ских исследований по этому вопросу. Я считаю, что такая схема 
может быть создана на основе мертоновской классификации ти-
пов установок и поведения, зависящих от принятия людьми нор-
мативных социетальных целей и средств. В частности, типология 
Мертона различает следующие основные типы: конформизм, ин-
новация, ритуализм, самоустранение (retreat) и бунт (rebellion)68. 

68. Merton R. Social Theory and Social Structure. New York: The Free Press, 1968 [1949]. 
P. 186 – 209.
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В подобных терминах можно описать и реакции на цели и сред-
ства, которые становятся нормативными в десекуляризационных 
режимах. Десекуляризационные режимы, особенно стремитель-
но возникающие и имеющие далеко идущие цели, резко меняют 
господствующие нормативные представления. Так, социетально 
нормативной снова становится приверженность религии. Секуля-
ризованному, и особенно глубоко секуляризованному, населению 
не так легко стать религиозным. Средства для достижения этой 
цели должны быть предоставлены религиозной традицией (тра-
дициями), признанной в качестве легитимной данным контрсеку-
ляризационным режимом. Как секуляристские режимы превра-
щают религиозное большинство в лишенное прав меньшинство, 
так же и резкая контрсекуляризация может практически мгно-
венно маргинализовать светское большинство (например, тех, 
кто вырос при государственном атеизме). «Конформистской» ре-
акцией на эту ситуацию (например, принятие как новых целей, 
так и легитимных средств для их достижения) является обраще-
ние в широком смысле, включающее переход от нерелигиозности 
к конкретной религиозности или от аморфных, приватных веро-
ваний к тому, чтобы практиковать одну из вер, легитимирован-
ных новым режимом. «Инновационная» реакция предполагает 
принятие религиозности в качестве новой нормы наряду с отри-
цанием институциональных средств (особо организованной ре-
лигии или религий), рекомендованных десекуляризационным 
режимом. Следовательно, инноваторы будут искать альтерна-
тивные религии. Они присоединятся к новым религиозным дви-
жениям, культам и сектам или церквам, которые действую-
щий режим считает нелегитимными или «нетрадиционными». 
«Ритуалистической» реакцией является принятие религиозных 
средств, а не целей. Таким образом, ритуалисты будут признавать 
важность возрождения религий, не становясь их приверженца-
ми. Это неизбежно приводит к распространению описанной Эр-
вье-Леже модели «принадлежность без веры» (belonging without 
believing)69. «Бунт» против вновь устанавливаемых норм, скорее 
всего, проявится в полном отрицании как религиозных целей, так 
и средств. Поэтому бунтовщики будут тяготеть к устоявшимся 
формам секуляризма, включая откровенный атеизм. Наконец, 
«самоустранение» от нормативного давления контрсекуляриза-
ции проявляется в религиозном равнодушии. Те, кто реагируют 

69. Hervieu-Leger D. Religion as a Chain of Memory. 
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таким образом, не поддерживают ни религиозных, ни светских 
норм и вырабатывают такое мировоззрение и стиль жизни, к ко-
торым ни те, ни другие не имеют никакого отношения.

Таким образом, можно ожидать, что реакцией на установле-
ние десекуляризационных режимов станут: обращения в «ле-
гитимные» вероисповедания, инновационный поиск альтерна-
тив, ритуалистическая «принадлежность без веры», религиозное 
равнодушие и секуляристский бунт. Какие из этих реакций ста-
тистически станут преобладающими, будет зависеть от тех си-
туаций, которые предшествовали десекуляризации на социеталь-
ном, групповом и индивидуальном уровнях, а также от степени 
влияния и от устойчивости контрсекуляризационных режимов. 
Например, гегемонистская, но не тотализирующая и не особен-
но принудительная десекуляризация в постатеистической Рос-
сии порождает весьма распространенную ритуалистскую реакцию 
«принадлежности без веры», сопровождающуюся относительно 
небольшой долей более подлинных обращений. Более 80 процен-
тов россиян, в том числе и половина неверующих, заявляют себя 
православными, однако число тех, кто сочетает последовательно 
православные верования с регулярным посещением церкви, из-
меряется единицами процентов.

Аналитические уровни, временные рамки 
и следствия для теории десекуляризации

Существуют два различных подхода к изучению социальных из-
менений. Один концентрируется на относительно мелкомас-
штабных, кратковременных социальных трансформациях. Дру-
гой связан с долгосрочными изменениями, затрагивающими 
целые культуры и социальные системы. Социологические тео-
рии социальных изменений сосредоточены в первую очередь 
на последнем типе трансформаций70. Это различие применимо 
также и к исследованиям и теориям десекуляризации как соци-
ального изменения. Можно рассматривать возрождающееся ре-
лигиозное влияние на относительно малые социальные едини-
цы и смотреть на них в краткосрочной перспективе. Однако при 
разработке обобщенной теории десекуляризации невозможно 
обойтись без крупномасштабных и долгосрочных исследований 

70. Appelabaum R. P. Theories of Social Change. Chicago: Markham Publishing Company, 
1970. P. 7 – 8.
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религиозного возрождения. При этом, конечно, нужно опреде-
лить, насколько велики масштаб и сроки. Наши ответы на этот 
вопрос, как показывает нижеследующее рассуждение, имеют 
важные следствия для теоретического осмысления десекуляри-
зации, ее социальных основ и взаимосвязи с эпохой современ-
ности. Чтобы объяснить, почему это так, следует рассмотреть 
возможные аналитические уровни и временные рамки анализа 
десекуляризации.

Уровни анализа

Вопрос об аналитических уровнях уже затрагивался в теорети-
ческих и методологических дискуссиях о секуляризации. М. Ча-
вес различал «лаицизацию» на социетальном уровне (снижение 
воздействия религиозного авторитета на социетальные институ-
ты), «внутреннюю секуляризацию» религиозных организаций 
и «сокращение религиозности» (religious disinvolvement) (упадок 
индивидуальных религиозных верований и практик)71. Эти три 
понятия соответствуют выделенным Доббелером (Dobbelaere)72 
трем уровням анализа: макроуровню (затрагивающему все обще-
ство в целом), мезоуровню (организационному) и микроуровню 
(индивидуальному).

Такая классификация аналитических уровней может служить 
отправной точкой для исследования десекуляризации. Тем не ме-
нее я полагаю, что эта классификация несколько проблематична 
и неполна. Ее проблематичность и неполнота связаны в основном 
с интерпретацией макроуровня (социетального) религиозных из-
менений73. В частности, остается неясным, что представляет собой 

71. Chaves M. Secularization as Declining Religious Authority. P. 757.

72. Dobbelaere K. Towards an Integrated Perspective of the Processes Related to the 
Descriptive Concept of Secularization // Sociology of Religion. 1999. Vol. 60. No. 3. 
P. 229 – 47.

73. Проблематична и интерпретация микроуровня. Строго говоря, факты индивиду-
ального уровня находятся за пределами социологического анализа вообще и со-
циологического изучения религии в частности. Социологи действительно собира-
ют данные на индивидуальном уровне, но делают это для анализа процессов, 
происходящих в более крупных категориях, в группах и обществах. Так, данные 
индивидуального уровня обычно объединяют, чтобы выявить тенденции, преоб-
ладающие в популяциях, к которым принадлежат отдельные индивиды. В этом 
контексте отдельные индивиды являются, если заимствовать термин из техники 
контент-анализа, «единицами исчисления», в то время как «единицами анализа» 
являются крупные конгломераты людей, в том числе население целых стран, или, 
в случае глобальных обзорных исследований (например, World Values Project), на-
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«социетальный» уровень, на котором мы анализируем влияние 
религии на другие общественные институты. Каковы простран-
ственно-временные границы «социетальных» единиц, на кото-
рые мы должны ориентироваться на макроуровне? Насколько ве-
лики и устойчивы должны быть эти единицы, чтобы мы поняли, 
имеет ли место социетальная десекуляризация (или, если угод-
но, секуляризация)? Имеем ли мы в виду страны, регионы внутри 
стран или большие формации, как, например, цивилизации? От-
веты на эти вопросы непосредственно влияют на эмпирическую 
проверку теоретических предположений о секуляризации и де-
секуляризации. Классификации Чавеса и Доббелера не рассма-
тривают этот важный вопрос напрямую. Их дискуссии о социе-
тальном уровне вращаются вокруг таких абстрактных понятий, 
как «современное общество», в то время как фактические при-
меры чаще всего связаны с национальными государствами, будь 
то Иран, Франция, Бельгия или другие страны. И действитель-
но социологи обычно имеют дело с источниками данных по от-
дельным странам, и это удобно для разделения анализа религи-
озных изменений по странам. Кроме того, данные, которые мы 
обычно используем в исследованиях секуляризации и десекуля-
ризации, сами по себе являются продуктом современного госу-
дарства и его институтов: например, архивные материалы, дан-
ные переписи населения и другие статистические расчеты; ведь 
само слово «статистика» (statistics) происходит от слова «государ-
ство» (state). И все же, даже если оставить без внимания природу 
этих данных, следует задаться вопросом о концептуальных при-
чинах концентрации макроанализа секуляризации на взаимодей-

селение целых частей света. Соответствующие тенденции измеряются числом от-
дельных индивидов, ими затронутых, но не анализируются на индивидуальном 
уровне. И даже качественные исследования, углубляющиеся в жизненные миры 
отдельных индивидов, социологически значимы лишь в той степени, в какой они 
проливают свет на социальные процессы, происходящие в более крупных масшта-
бах. Таким образом, социологически более точным термином для обозначения 
этого аналитического уровня, возможно, будет анализ «на уровне популяций». 
Социологически более верное применение термина «микроуровень» связано с ре-
лигиозными изменениями (в нашем случае с контрсекуляризацией), происходя-
щими в малых социальных структурах. Они включают в себя семьи, небольшие 
неформальные группы (например, молитвенные группы на работе), так же как 
и более институционализированные образования, включая религиозные общины. 
Такого рода анализ на микроуровне схватывает сверхиндивидуальные компонен-
ты контрсекуляризации, которые не выводятся из религиозных преобразований 
отдельных индивидов, из которых состоят микроструктурные единицы, и не сво-
дятся к ним. 
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ствии между религией и другими институтами в рамках нацио-
нальных государств.

Существуют аргументы как «за», так и «против» фокусирова-
ния социетального анализа на уровне государственных образо-
ваний. В пользу такой аналитической стратегии можно ссылать-
ся на тот факт, что государства создают политические властные 
структуры и нормативные рамки ради контроля и регулирования 
всех институтов, включая религию, экономику, политику, обра-
зование и т. д., функционирование которых происходит в преде-
лах их собственных границ. Таким образом, вполне естествен-
но изучать, как религия взаимодействует с другими институтами 
в рамках политико-территориального комплекса данного госу-
дарства. Однако существует как минимум два серьезных аргу-
мента против такого подхода. Первый аргумент связан с хоро-
шо известной критикой «методологического национализма»74, 
согласно которому общество и государство соразмерны, а пото-
му государства понимаются как «вместилища» социетальных си-
стем. Фокусирование внимания на национальных государствах 
в качестве единиц анализа препятствует должному рассмотре-
нию все более влиятельных транснациональных и глобальных 
сил. Я временно отложу в сторону этот глобализационный ар-
гумент, но вернусь к нему позже в этой статье. Сейчас же рас-
смотрим другой аргумент против ограничения социетального 
уровня анализа границами государства. Государства в веберов-
ском смысле (как территориальные монополии на использова-
ние силы) — явление относительно недавнее. Еще более совре-
менными являются национальные государства, которые черпают 
свою легитимность из мифологии о нациях как горизонтальных 
братских (fraternal) сообществах75. Таким образом, сосредоточен-
ность на социетальном анализе институциональных систем, «со-
держащихся» в государствах (и особенно в национальных госу-
дарствах), ограничивает временные рамки, в которых мы можем 
понимать секуляризацию и десекуляризацию, новой и новейшей 
историей. Напротив, религии, изменение социетального влияния 
которых мы стремимся изучать, представляют собой более древ-
ние и устойчивые образования. Сравните, к примеру, продол-
жительность истории католицизма и государства Польши, пра-

74. См. Beck U. What Is Globalization? Malden: Polity Press, 2000. P. 64 – 65.

75. Это понятие основано на работе: Anderson B. Imagined Communities. New York: 
Verso, 1983.
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вославия и современной Греции, ислама и Саудовской Аравии. 
Продолжительные религиозные влияния формируют развиваю-
щиеся цивилизационные комплексы, в рамках которых относи-
тельно недавно возникли современные государства. Эти рамки 
охватывают системы подверженных религиозному влиянию ин-
ститутов, коллективные представления, а также различные кон-
фигурации материального субстрата, которые предшествуют по-
явлению современных государств и часть которых последние 
наследуют и модифицируют76. Таким образом, эти рамки охваты-
вают социетальные системы, масштаб и долговечность которых 
отличаются от тех, что «содержатся» в границах современного го-
сударства. Обратить внимание при анализе секуляризации и де-
секуляризации на изменения воздействия религии на эти социе-
тальные системы (по крайней мере) не менее законно и важно, 
чем на те изменения, которые происходят на уровне государства. 
Более того, в парадигматических теоретических рассуждениях 
о секуляризации, которые содержатся в работах Вебера и Кон-
та, социальные изменения рассматривались в рамках западной 
цивилизации и за ее пределами, а не в национальных границах. 
Аналогичным образом, тезис Бергера о десекуляризации отно-
сится к цивилизационному и глобальному масштабу, а не к госу-
дарственному уровню.

Впрочем, я никоим образом не выступаю против социе-
тального анализа, ограниченного конкретными государства-
ми. Такой анализ во многих случаях оправдан, особенно ко-
гда он имеет дело с религиозным влиянием, характерным для 
политического контекста отдельной страны. Однако я предла-
гаю различать два вида социетального анализа секуляризации 
и десекуляризации. Один фокусируется на влиянии религий 
на социетальные системы, функционирующие в границах на-
циональных государств. Для обозначения этого аналитическо-
го уровня я оставлю термин Доббелера «макроуровень». Второй 
исследует влияние религий, соразмерное географическому мас-
штабу и исторической продолжительности цивилизаций. Сле-
дуя логике «микро-мезо-макро» классификации, я буду исполь-
зовать термин «мегауровень».

76. Например, современные западные государства в различной степени секуляризо-
вали нормативные рамки для брака, но преобладание моногамной семьи отража-
ет их более древние христианские корни. Европейские государства имеют обшир-
ную систему национальных университетов, но сам институт университета 
является более ранним продуктом христианской цивилизации. И т. п. 
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Следствия перехода аналитической временной рамки 
на мегауровень

Как было сказано выше, макроуровень и мегауровень анализа 
предполагают разные временные рамки при исследовании рели-
гиозных и социальных изменений. Например, на макроуровне из-
учение процессов секуляризации и десекуляризации, наблюдаю-
щихся в современных европейских странах, будет ограничиваться 
последними столетиями. Исследование тех же самых процессов 
в рамках западной христианской цивилизации должно учитывать 
исторический период примерно двухтысячелетней длительности. 
Переход от временных рамок макроуровня к рамкам мегауров-
ня будет иметь существенные следствия для теоретической оцен-
ки траекторий и социальных оснований религиозных изменений.

Следствие 1: однонаправленные или циклические изменения? 
Переход к мегауровневой временной рамке может заставить нас 
пересмотреть привычные представления о направлении и тра-
ектории религиозных изменений. Рассмотрим следующий мета-
форический пример. Предположим, что существует огромный 
маятник, цикл колебаний которого составляет сотни лет. Те-
перь представим себе наблюдателя, который смотрит на маятник 
по мере его приближения к нижней точке его колебательной тра-
ектории. Если наблюдатель применяет ограниченные временные 
рамки (скажем, две сотни лет), чтобы разобраться с тем, что про-
исходит, он, вероятно, ограничится рассказом о недавно происхо-
дившем линейном движении. Траектория, о которой он честно со-
общит, будет, скорее всего, направлена вниз по прямой, которая 
по отношению к фактической кривой маятника представляет со-
бой касательную рядом с нижней точкой полукруга. Наблюдателю 
будет трудно представить себе наблюдаемое снижение в качестве 
фрагмента более долгого колебательного движения, которое вот-
вот вступит в свою восходящую фазу. Наши сообщения о секуля-
ризации (и десекуляризации) до некоторой степени похожи на эти 
честные, но близорукие расчеты гипотетического наблюдателя. 
Как правило, это сообщения о сравнительно недавних и более или 
менее линейных тенденциях. Социологи-эмпирики спорят, на-
пример, о том, в какой степени и почему Европа и / или Амери-
ка стали более секулярными в последние пятьдесят-шестьдесят 
лет (если в спорах задействованы данные опросов) или, по край-
ней мере, за последние полтора-два столетия (когда используются 
исторические данные). Между тем, мегаисторическая перспекти-
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ва религиозных изменений могла бы помочь нам проблематизи-
ровать популярные представления о линейности и однонаправ-
ленности. Однако от такой перспективы практически отказались.

В частности, из современных дискуссий практически исклю-
чены мегаисторические модели, которые очерчивают циклы ро-
ждения, роста, упадка и смерти цивилизаций (как у Освальда 
Шпенглера), или циклические колебания между идеациональной 
и чувственной социокультурными системами (как у Питирима 
Сорокина)77. Установление причин отказа от этих парадигм мог-
ло бы стать задачей отдельного важного исследования78.

Однако, каковы бы ни были эти причины, отказ от них по-
влек за собой заметное оскудение социологического воображения 
в том, что касается понимания траекторий и социальных корре-
лятов религиозных изменений. Поэтому возвращение этих под-
ходов обратно в социологическое русло может вдохнуть новую 
жизнь в теории секуляризации и десекуляризации. Это в первую 
очередь касается Сорокина, чье творчество, в отличие от Шпен-
глера, бесспорно, является социологическим и насыщенно эмпи-
рическим. Как уже было сказано, особенно важной для понима-
ния характера изменений социетальной роли религии является 
сорокинская модель маятниковых колебаний между идеацио-
нальными и чувственными системами79. По его мнению, нара-
стающее доминирование чувственной культуры в период c XVI 
по ХХ вв. (период, который обычно связывают с секуляризацией) 
на Западе имеет параллели с эпохой, которую греко-римский мир 
пережил в III – I вв. до Р. Х. и за которой последовал кризис и пе-
реход к идеациональной системе, доминирование которой при-
шлось на V – XII вв. В своих работах середины ХХ века Сорокин 
диагностировал глубокий кризис западной чувственной культу-

77. Любопытно, что даже линейно-эволюционная мегамодель Парсонса была по боль-
шей части заброшена, несмотря на то, что она породила так много теоретических 
рассуждений о модернизации и секуляризации. 

78. Можно предположить, что отказ от Шпенглера и Сорокина во многом связан с са-
моубийственным самоотделением современной социологии от всеобщей истории, 
ее «методологическим фетишизмом» (одержимостью детализацией техники ис-
следования в ущерб его содержанию; см. Berger P. Whatever Happened to 
Sociology? // First Things. 2002. Vol. 126 [October 2002]. P. 127 – 29), неуклонно 
сужающимися областями исследования и секуляристским отвращением к теори-
ям, допускающим, что рост религий может играть конструктивную, культуро- 
и цивилизационно-образующую роль, тогда как религиозный упадок может вы-
звать социетальный кризис. 

79. Sorokin P. Social and Cultural Dynamics. 
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ры и ее вступление в переходную фазу, отмеченную возрождени-
ем идеационального влияния. Такое видение чрезвычайно со-
звучно тому, что полвека спустя было названо десекуляризацией.

Следствие 2: Внутренняя динамика цикла секуляризации — 
десекуляризации. Рассматривая религию в интервале последних 
нескольких столетий, ранние макротеории секуляризации на За-
паде неминуемо видели в ней процесс, сопутствующий социеталь-
ной модернизации и нарастающий вместе с ней. Поэтому было 
заманчиво объяснять первую как отражение последней. В резуль-
тате секуляризацию стали выводить из внешних по отношению 
к религии современных социальных процессов и сил (например, 
таких как общая функциональная дифференциация; экономиче-
ский рост, приводящий к большей экзистенциальной уверенно-
сти; рост современной науки и т. п.). Примечательно, что недавно 
был разработан симметричный аргумент, который рассматрива-
ет модерн как внешнюю причину десекуляризации. Джонатан 
Фокс и Шмуэль Сандлер обобщили существующие версии этого 
аргумента, перечислив целых семь причин, по которым модерн 
«приводит к возрождению религий»80. Отметим, что Бергер так-
же устанавливает связь между модерном и десекуляризацией81, 
но не дает оснований полагать, что существует прямая причин-
ная зависимость последней от первого.

В противоположность этому, с точки зрения мегаисторической 
модели Сорокина, ни секуляризация, ни десекуляризация не яв-
ляются ни уникальными характеристиками, ни последствиями 
модерна82. Упадок и возрождение социетального влияния рели-
гии могут принимать уникальные исторические формы в эпоху 
модерна. Однако по своей сути они являются двумя нераздели-
мыми фазами исторически повторяющегося цикла, укорененного 
во внутренней динамике социокультурных систем. Возвращение 
к идеациональной культуре (т. е. к той, центром которой является 
вера в сверхъестественное) происходит тогда, когда безграничная 
экспансия деструктивных, нигилистических тенденций чувствен-
ной системы начинает угрожать самому существованию и сосу-

80. Fox J., Sandler Sh. Bringing Religion into International Relations. New York: Palgrave 
Macmillan, 2004. P. 12 – 14.

81. Berger P. The Desecularization of the World: A Global Overview. P. 11.

82. Ibid. P. 13. Бергер отмечает, мимоходом и в скобках, что ранее существовали досо-
временные формы секулярности, как в случае конфуцианства и эллинистической 
культуры. Тем не менее его понимание десекуляризации вращается вокруг модер-
на. 
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ществованию людей. Таким образом, экспансия чувственной 
культуры (которой сопутствует упадок влияния религии на об-
щество в целом) приводит к возвращению идеациональной куль-
туры (вместе с религиозным возрождением). При этом ни упадок, 
ни возрождение религиозного влияния на общество и культуру 
не вызваны извне (например, модерном). Мы имеем дело, скорее, 
с внутренней динамикой социокультурных циклов.

В этом идеи Сорокина в значительной мере совпадают с тем, 
что полвека спустя стали говорить ведущие социологи религии 
с очень разными теоретическими установками: Старк, Бейнбридж 
и Финке, с одной стороны, и Питер Бергер, с другой. В частно-
сти, Старк и его соавторы отстаивали теоретически и доказыва-
ли эмпирически, что секуляризация ограничивает сама себя и по-
рождает противоположно направленные и уравновешивающие 
её процессы возрождения и религиозной инновации83. Разница 
между этим тезисом и тезисом Сорокина состоит в том, что пер-
вый ограничивает анализ процессами, присущими религиозной 
сфере самой по себе и конкретной динамике церковь-секта вну-
три нее, тогда как последний указывает на циклы религиозного 
упадка и возрождения, охватывающие социокультурные систе-
мы в целом. Тем не менее в обоих версиях мы имеем дело с имма-
нентными, а не внешними силами, производящими изменения. 
Схожи также и основные теоретические представления о непрехо-
дящей человеческой потребности в неотмирных, сверхъестествен-
ных основаниях для веры и действия. Именно эта потребность го-
нит людей от мирских религий к неотмирным сектам — в анализе 
Старка — и от пустоты поздней чувственной культуры к идеацио-
нальной — в модели Сорокина. И здесь обе теории сходятся с мне-
нием Бергера об общих основаниях различных контрсекуляриза-
ционных движений как о реакции на современный секулярный 
порядок. Эти движения, как говорит Бергер, выражают вечные 
человеческие поиски трансцендентного смысла. Они реагируют 
на секулярность, которую они воспринимают как изгнание транс-
цендентности, обрекающее людей на «обедненное и в конечном 
счете невыносимое состояние»84. Таким образом, три различные 
теоретические установки сходятся в понимании динамики секуля-

83. Stark R., Bainbridge W. The Future of Religion: Secularization, Revival, and Cult 
Formation. Berkeley and Los Angeles: University of California Press, 1985. P. 2; Stark R., 
Bainbridge W. A Theory of Religion. New Brunswick: Rutgers University Press, 1996 
[1987]. P. 279 – 314; Finke R., Stark R. The Churching of America. P. 46.

84. Berger P. The Desecularization of the World: A Global Overview. P. 13.
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ризации — десекуляризации и ее укорененности в непрекращаю-
щихся человеческих поисках трансцендентного. Однако среди 
этих трех теория Сорокина представляет собой наиболее общий, 
мегаисторический подход и рамки для сравнительных исследова-
ний этой динамики в масштабе исторических эпох и цивилизаций.

Какая же роль отводится современности (модерну) в предла-
гаемой схеме? Если она не является «причиной» секуляризации 
и / или десекуляризации, то какова ее связь с этими процесса-
ми? Этот фундаментальный вопрос выходит за пределы настоя-
щей статьи, и ответ на него потребовал бы написания целых книг. 
Однако предложенная схема позволяет нам очертить, пусть гру-
бо и предварительно, подход, дающий некоторые ответы. Чтобы 
упростить задачу, мы сконцентрируемся на изначальном понятии 
западной (европейской) современности и опустим более сложное 
понятие «множественных современностей»85.

Если смотреть через предложенную временную мегарамку, со-
временность является относительно недавним и коротким эпизо-
дом в истории западной христианской цивилизации. Ей предше-
ствовал длительный период развития христианства. Поскольку 
причины должны предшествовать следствиям, в поисках истоков 
современности логично было бы рассмотреть христианскую досо-
временную историю. С веберовской точки зрения, попытка отыс-
кать христианские корни модерна вряд ли покажется странной. 
Исследования такого рода уже ведутся. Например, истоки модер-
на находят в номиналистской революции (которая, заметим, у Со-
рокина по времени совпадает с началом «идеалистического» пере-
хода от идеациональной культуры) и последующей богословской 
реакции на нее86. Чарльз Тейлор также признает важность номина-
лизма, но все же подчеркивает ключевую для секуляризации и мо-
дерна роль Реформации87. Я же предлагаю менее исследованный 
путь: посмотреть на социетальные следствия не только конкретных 
религиозных верований, но и их эволюционирующей организации 
в системы, поддерживающиеся специализированными институ-
циональными механизмами. Например, Дуглас Норт полагает, что 
средневековая христианская система, общая структура ее верова-

85. Eisenstadt S. N. (ed.). Multiple Modernities. New Brunswick and London: Transaction 
Publishers, 2002.

86. Gillespie M. A. The Theological Origins of Modernity. Chicago: The University of Chicago 
Press, 2008.

87. Taylor Ch. A Secular Age. Cambridge and London: The Belknap Press of Harvard 
University Press, 2007. P. 773 – 76.
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ний и ее способность к эволюции благоприятствовали накоплению 
знания и адаптивным сдвигам, ведущим к современным граждан-
ским свободам и экономическому росту88. Церковь была един-
ственным хранилищем знания89. Она разработала функциональ-
но специализированные институты накопления и развития знания 
и обучения, такие как монастырские библиотеки и университеты. 
Описание Старком средневековых христианских корней современ-
ной науки в этом отношении очень показательно90. Добавим, что 
развитие функционально специализированных институтов, необ-
ходимых для накопления и роста знания и образования, было не-
возможно без определения специализированных интеллектуаль-
ных ролей, таких как библиотекарь, ученый и богослов. Более того, 
согласно о. Александру Шмеману, богословие на Западе, в отличие 
от восточного православного, развивалось как рационалистическое 
предприятие, отделенное от литургического контекста, по крайней 
мере, с эпохи схоластики91. Оно редуцировало «онтологический 
символизм» ранней христианской литургии к простому «вырази-
тельному» или «изобразительному» символизму, который позднее 
был сочтен излишним для истинной веры во многих протестант-
ских конфессиях. Таким образом, функциональная дифференциа-
ция, обозначение специализированных интеллектуальных ролей, 
развитие богословия, институционально отделенного от литургии, 
и науки, отделенной от богословия, — то есть процессы, обычно от-
носимые к секуляризации эпохи модерна, — развивались в христи-
анском контексте еще до наступления современной эпохи. В этом 
смысле мы можем говорить о возрастающей «внутренней секуля-
ризации» в досовременном христианстве. Секуляризм, как писал 
Шмеман, является пасынком христианства, и его развитие можно 
проследить как минимум с XII века92.

В этой перспективе привычный взгляд на связь модерна и се-
куляризации может быть заменен на противоположный. Вместо 

88. North D. N. Understanding the Process of Economic Change. Princeton and Oxford: 
Princeton University Press, 2005. P. 136 – 37.

89. Ibid. P. 130.

90. Stark R. For the Glory of God: How Monotheism Led to Reformations, Science, Witch-
hunts, and the End of Slavery. Princeton: Princeton University Press, 2003. P. 121 – 200.

91. Schmemann A. The Eucharist: Sacrament of the Kingdom. Crestwood: St. Vladimir's 
Seminary Press, 1997; Schmemann A. Introduction to Liturgical Theology. Crestwood: 
St. Vladimir's Seminary Press, 2003.

92. Schmemann A. For the Life of the World: Sacraments and Orthodoxy. Crestwood: St. 
Vladimir's Seminary Press, 1963. P. 117 – 34.
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того чтобы полагать, что современность внешним образом поро-
ждает секуляризацию, мы можем помыслить западный модерн 
как институциональное воплощение (embodiment) внутренне 
и постепенно секуляризующегося христианства. В свою очередь, 
это институциональное «тело» ещё больше сдерживает проявле-
ния заключённой в нём христианской «души». Такая реинтер-
претация согласуется, к слову сказать, с теорией Сорокина об им-
манентных (внутренних) социокультурных изменениях. По мере 
того как секуляризация достигает своей кульминации в позднем 
модерне, противоположные, контрсекулярные тенденции стано-
вятся все более заметными. Таким образом, модерн не являет-
ся «причиной» десекуляризации, но, скорее, отправной точкой 
для ее современной исторической формы и плодородной почвой 
для ее развития. Десекуляризация современного общества тем 
не менее может быть такой же постепенной и длительной, как 
это было с растянувшимся на несколько веков появлением совре-
менной секулярности или с переходом от поздней римской «чув-
ственной» секулярности к христианской «идеациональной» эпо-
хе. Или она может развиваться быстрее за счет использования 
средств массовой информации и массового образования, которые 
не были доступны для акторов десекуляризации в досовремен-
ные эпохи. В любом случае социологи религии не могут предъ-
явить непосредственного «доказательства» того, что полная десе-
куляризация действительно произошла. Однако они могут вести 
мониторинг появляющихся и растущих контрсекуляризационных 
тенденций и их влияния на общество в целом.

Множественные, перекрывающиеся 
и сталкивающиеся десекуляризации

Так же как современные теории признали существование «мно-
жественных современностей» и «многих глобализаций», мы дол-
жны признать многообразие десекуляризационных процессов 
по всему миру. Некоторые источники «множественных десекуля-
ризаций», связанные с различными религиозными основаниями 
и социетальной конъюнктурой контрсекуляризационных режи-
мов, уже обсуждались выше. Однако, в дополнение к вариации 
в зависимости от религиозных и национальных контекстов, раз-
личные, но пересекающиеся и потенциально конфликтующие 
контрсекуляризационные импульсы могут развиваться в рам-
ках одного и того же религиозного и национального контекста. 
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Для понимания истоков множественности и конфликтов полез-
на периодизация перехода Запада в «секулярную эпоху», предло-
женная Чарльзом Тейлором93. Он отталкивается от идеально-ти-
пического «Старого порядка» (Ancien Regime), интегрированного, 
вертикально организованного, основанного на вере во вселенную 
с Богом во главе, монархами и господами ниже Его и индивида-
ми, крепко встроенными в систему приходов в самом низу. Вслед 
за крахом Старого порядка наступает «век мобилизации» (1800-
1960), когда секулярные силы и идеологии сталкиваются с их ре-
лигиозными конкурентами в борьбе за определение принципов 
горизонтальной реинтеграции общества. Затем наступает «век 
аутентичности», в центре которого находится индивидуалистиче-
ское стремление к подлинному самовыражению. В религиозной 
сфере это приводит либо к поиску новых видов духовности, либо 
к добровольному подчинению традиционному авторитету.

С этой точки зрения контрсекуляризационные движения «века 
мобилизации», скорее всего, принимают форму органицистских 
религиозных идеологий массовой мобилизации и горизонталь-
ной интеграции (например, идеологии религиозного национализ-
ма) и действуют в соответствии с ними. Контрсекуляризационные 
движения «века аутентичности», напротив, ведут к распростра-
нению новых религиозных течений и / или оживлению край-
не консервативных и традиционалистских групп, не обязательно 
связанных с национальной интеграцией или другими «горизон-
тальными» идеологиями. Могут ли такие движения происходить 
одновременно? Казанова утверждает, что, по крайней мере, в За-
падной Европе, эпоха «реактивного органицизма», включающая 
секулярно — религиозные и клерикально — антиклерикальные 
культурные и политические войны, закончилась94. Однако его 
оценка может оказаться неприменимой к менее и неравномер-
но модернизированным контекстам, где мобилизационная по-
вестка остается актуальной для целых сегментов общества и по-
литической элиты, в то время как другие группы уже тяготеют 
к моделям индивидуалистической подлинности религиозных ис-
каний и самовыражения. Это относится, по крайней мере, до ка-
кой-то степени, к ситуации в Польше и особенно в России, где 
реакционные религиозные националисты и те, кто в поисках ду-
ховной подлинности следует традиции, выдвигают конфликтую-

93. Taylor Ch. A Secular Age. P. 424 – 535.

94. Casanova J. Public Religions in the Modern World. P. 61.



Р Е Л И Г И Я  В  П О С Т С Е К У Л Я Р Н О М  К О Н Т Е К С Т Е

1 6 0  ©  Г О С У Д А Р С Т В О  ·  Р Е Л И Г И Я  ·  Ц Е Р К О В Ь

щие видения общественной роли католицизма и православия 
соответственно. Кроме того, в лагере сторонников подлинности 
может появиться и появляется напряжение между теми, кто вы-
бирает путь религиозной инновации, и теми, кто идет по пути 
традиционализма.

В глобальном контексте картина взаимного наложения и столк-
новения контрсекуляризаций становится еще более сложной. 
Глобализация приводит к глобальному распространению транс-
национальных сообществ, реальных и воображаемых. Вовлечен-
ными в эти сообщества оказываются люди и группы из различно 
модернизированных и индивидуализированных национальных 
контекстов. В результате возникают ранее немыслимые паттерны. 
Британские граждане второго и третьего поколения из семей сред-
него класса удовлетворяют свою потребность в подлинной рели-
гиозной приверженности, присоединяясь к джихаду на Ближнем 
Востоке. Евангелические и пятидесятнические церкви, которые 
являются одними из самых влиятельных агентов глобализации95, 
отстаивают модели современного гражданского и экономическо-
го поведения и религиозной автономии в таких контекстах, кото-
рые являются отсталыми в социально-экономическом отношении. 
Некоторые из таких церквей, находящихся в Африке, открыва-
ют свои приходы в Западной Европе. Христианских миссионе-
ров из Кореи задерживают в охваченном войной Афганистане. То, 
что мы видим в подобных случаях, является развитием разнооб-
разных и конкурирующих контрсекуляризационных сил, которые 
могут соединять мобилизационные импульсы и стремление к под-
линности, образуя мощные транснациональные движения.

Заключение

В этой статье предложен концептуальный подход для развития 
теории и сравнительных исследований десекуляризационных про-
цессов, сил, паттернов, режимов и исторических траекторий. Я на-
деюсь, что предложенные понятия окажутся полезными для столь 
необходимых систематических сравнительных исследований де-
секуляризации. В частности, предложенное многомерное опреде-
ление уточняет составные части десекуляризационных процессов, 

95. Berger P. The Cultural Dynamics of Globalization // Many Globalizations. Cultural 
Diversity in the Contemporary World / Ed. Peter L. Berger and Samuel P. Huntington. 
New York: Oxford University Press, 2002. P. 8.
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включающих весь спектр социальных фактов: от коллективных 
представлений, выкристаллизовавшихся в символические систе-
мы культуры и институциональные нормы, до материального суб-
страта общества. Это определение может служить основанием для 
разработки ряда эмпирических индикаторов для сравнительной 
оценки масштаба десекуляризационных процессов в обществе. 
Точно так же предложенные определения и типологии контрсе-
куляризационных акторов, паттернов, режимов и реакций на них 
могут быть использованы в сравнительном изучении политиче-
ской и идеологической динамики десекуляризации. Кроме того, 
хотя данная работа не предлагает теорию десекуляризации в гото-
вом виде, предложенные в ней понятия, по сути, являются строи-
тельными блоками для развития такой теории. Обоснованная тео-
рия может быть создана посредством обобщений, опирающихся 
на сравнительные исследования множественных десекуляриза-
ций в мире (понятие, введенное в последнем разделе). Предложен-
ный пересмотр аналитических уровней и временных рамок будет, 
надеюсь, способствовать устранению некоторых концептуаль-
ных препятствий на пути к дальнейшей разработке такой теории. 
В частности, в статье было предложено вернуть почти совершен-
но отвергнутую мегаисторическую перспективу обратно в русло 
исследований упадка и возрождения религий. Это логически ве-
дет нас к пересмотру привычных интерпретаций взаимосвязи ме-
жду модерном, секуляризацией и десекуляризацией. Это также 
дает нам возможность строить теорию внутренней динамики цик-
лов секуляризации и десекуляризации. Наконец, я надеюсь, что 
эта статья показывает возможность и необходимость интеграции 
идей, идущих от расходящихся и соперничающих друг с другом 
школ классической и современной социологии, для того чтобы по-
нять социальные истоки, паттерны и следствия десекуляризации.

Перевод с английского Андрея Шишкова под редакцией 
Елены Лисовской
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АНДРЕЙ ШИШКОВ

Некоторые аспекты десекуляризации 
в постсоветской России

ПРОШЛО уже более десяти лет, как в словаре социологов 
и политических философов появились понятия, генетиче-
ски связанные с секуляризацией, но обозначающие совсем 

иные, зачастую противоположные процессы. Речь идет о понятиях 
«десекуляризация», «постсекулярное» и даже «асекуляризация». 
Все эти понятия, так или иначе, связаны с феноменом «возрожде-
ния» или «возвращения» религии, который отмечается по все-
му миру. В данной статье речь пойдет о процессе десекуляризации 
применительно к российской постсоветской действительности. 
В качестве рабочего определения десекуляризации нами будет ис-
пользоваться основанная на идеях Питера Бергера1 концептуали-
зация этого понятия, предложенная Вячеславом Карповым2.

Питер Бергер определял десекуляризацию, прежде всего, как 
контрпроцесс по отношению к секуляризации. Вячеслав Карпов 
пошел дальше Бергера и внес необходимые уточнения. По Карпо-
ву, десекуляризация — это процесс контрсекуляризации, в ходе 
которой религия восстанавливает свое влияние на общество 
в целом, реагируя на предшествующие и / или сопутствую-
щие секуляризационные процессы3. Разворачивая свое определе-
ние, Карпов перечисляет те тенденции, сочетание которых фор-
мирует, на его взгляд, процесс десекуляризации. Он выделяет 
следующие: «a) сближение между ранее секуляризованными ин-
ститутами и религиозными нормами, как формальное, так и не-
формальное; b) возрождение религиозных верований и практик; 

1. Berger P. The Desecularization of the World: A Global Overview // The Desecularization 
of the World: Resurgent Religion and World Politics. Grand Rapids: William B. 
Eerdmans Publishing Company, 1999; Berger P. Secularization Falsifi ed // First Things. 
February 2008. P. 23 – 27 (см. русский перевод в этом номере журнала).

2. Karpov V. Desecularization: A Conceptual Framework // Journal of Church and State. 
2010. Vol. 52. No. 2. P. 232 – 270. См. также статью В. Карпова в этом номере жур-
нала. 

3. Ibid. P. 250.
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c) возвращение религии в публичное пространство (депривати-
зация); d) возвращение религиозного содержания в различные 
культурные подсистемы, включая искусство, философию и лите-
ратуру, а также снижение статуса науки по отношению к возро-
ждающейся роли религии в деле миропостроения и мироподдер-
жания; e) связанные с религией изменения в субстрате общества 
(религиозно обусловленные демографические изменения, пере-
определение территорий и их населения по религиозному при-
знаку, восстановление связанных с верой материальных культур, 
увеличение доли связанных с религией товаров на общем эконо-
мическом рынке и т. д.)»4.

Помимо этого Карпов говорит о неинтегрированности раз-
личных компонентов процесса десекуляризации5, отталкиваясь 
от точки зрения Хосе Казановы6 на секуляризацию, и о возмож-
ности одновременного протекания как секуляризационных про-
цессов, так и десекуляризационных7. Также он вводит понятия 
многообразных, перекрывающихся и сталкивающихся десеку-
ляризаций, указывая на сложность, возникающую в глобальном 
контексте при наложении контрсекуляризационных процессов8.

Все эти компоненты дают возможность сформировать пред-
ставление о десекуляризации. Ниже будет представлена попыт-
ка, опираясь на концептуализацию Карпова, описать некоторые 
аспекты процесса десекуляризации в постсоветской России, а так-
же дополнить выделенные им тенденции.

Отправной точкой для описания десекуляризационных про-
цессов является предшествующая секулярная ситуация, поэтому, 
говоря о десекуляризации в постсоветской России, следует начать 
со специфики советской секуляризации.

Традиционно в дискуссиях о секуляризации выделяют два ее 
типа: европейский (классический) и американский. Эти типы се-
куляризации достаточно хорошо изучены и описаны9. Однако 
к ним необходимо добавить еще один тип, который был харак-

4. Karpov V. Desecularization: A Conceptual Framework. P. 250.

5. Ibid. P. 248.

6. Casanova J. Public Religions in the Modern World. Chicago: The University of Chicago 
Press, 1994. P. 211.

7. Karpov V. Desecularization: A Conceptual Framework. P. 250.

8. Ibid. P. 268 – 270.

9. Обзор по этой теме представлен, например, в: Узланер Д. А. Становление неоклас-
сической модели секуляризации в западной социологии религии второй полови-
ны ХХ в. // Религиоведение. 2008. № 2. С. 135 – 148.
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терен для стран с коммунистическими режимами (условно назо-
вем его «советской секуляризацией»). Нельзя сказать, что выде-
ление этого типа секуляризации является чем-то принципиально 
новым10, однако этот тип по сравнению с двумя другими являет-
ся наименее изученным, как с фактологической, так и с теорети-
ческой точки зрения. Также можно говорить о советской моде-
ли секуляризации, разрабатывавшейся советскими социологами11.

Главной особенностью секуляризации советского типа являет-
ся то, что она осуществлялась через фактическое подавление рели-
гии и религиозности. Это подавление принимало различные фор-
мы: от уничтожения и сокращения религиозных институтов и уго-
ловного преследования верующих до психологического давления 
на них в обществе (в школе, на работе, в армии, в СМИ и т. д.)12.

Помимо этого, вытеснение религии осуществлялось в культур-
но-образовательной сфере через реинтерпретацию роли религии 
в истории и десакрализацию искусства (все религиозное содержа-
ние произведений искусства интерпретировалось как «тематиче-
ское»), а также через замалчивание или критику религиозно-фи-
лософской и богословской традиций13.

Важной чертой советской секуляризации является «гиперпри-
ватизация» религии. В советском случае основной вектор про-
цесса секуляризации был направлен на то, чтобы вытеснить ре-
лигию не только из публичной сферы, но и из частной жизни 
граждан, поскольку несоответствие частной жизни (индивиду-
альной, семейной, групповой) доктринам коммунистической пар-
тии расценивалось как опасный для государства антиобществен-
ный факт. Индивидуальная религиозность в условиях советского 
общества оказывалась серьезным препятствием для профессио-

10. О «советском» или «русском» типе секуляризации упоминается, например, в: 
Martin D. A General Theory of Secularization. Oxford: Blackwell Pub., 1978 и Berger P. 
Secularization Falsifi ed. 

11. Узланер Д. А. Советская модель секуляризации // Социологические исследования. 
2010. № 6. С. 62 – 69

12. О гонениях на Церковь в советский период см., например: Шкаровский М. В. Рус-
ская Православная Церковь в ХХ веке. М., 2010; Задворный В. Л., Юдин А. В. Ис-
тория Католической Церкви в России: краткий очерк. М.: Колледж католической 
теологии, 1995; Синельников С. П. Советское законодательство о религиозной про-
паганде (1918 – 1930-е гг.) // История государства и права. 2011. № 22. С. 38 – 42.

13. Об антирелигиозной программе советских школ в 1920-е гг. см.: Балашов Е. М. 
Школа в российском обществе 1917 – 1927 гг.: становление «нового человека». 
СПб., 2003; Синельников С. П. Антирелигиозные основы воспитания в советской 
школе в 1920-е гг. // Научный богословский портал «Богослов. 
ру» / http://www.bogoslov.ru / text / 951 787.html. 
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нальной карьеры и любых форм активного участия в обществен-
ной жизни и деятельности.

В итоге религия, вытесняемая из частной жизни граждани-
на, уходила еще глубже — в его тайную частную жизнь. Религиоз-
ные люди, как правило, были вынуждены вести двойную жизнь: 
публично демонстрируя свою принадлежность к числу советских 
граждан, всячески скрывать свою религиозность (это относится, 
в частности, к феномену тайных священников и монахов)14. Об-
наружение у советского человека даже индивидуальной религи-
озности грозило ему репрессиями. Именно в этом смысле можно 
говорить о гиперприватизации религии. В этом одно из главных 
отличий советской секуляризации от европейской, где приват-
ные формы проявления религиозности могли беспрепятственно 
существовать.

Другой крайне важной чертой советской секуляризации была 
трансформация религиозного сознания у носителей религиозно-
сти. Совместно с Кырлежевым мы определяем суть этого процес-
са как «дистилляцию религиозного сознания»15. «Дистилляция» 
является следствием «гиперприватизации» религии. Она означа-
ет, что религиозные представления, ценности и мотивации верую-
щих оказываются жестко изолированными, практически оторван-
ными от представлений, ценностей и мотиваций, характерных для 
других секторов культурно-общественной жизни. Для носителей 
«дистиллированного» религиозного сознания характерно ради-
кальное отношение к оппозиции религиозное / светское (мирское).

Светским (мирским) в условиях «гиперприватизации» стано-
вится даже повседневный быт, поскольку бытовая жизнь проте-
кает в безбожном обществе, полном опасностей. Жизнь верующе-
го концентрируется на чисто религиозной сфере (молитва, обряд, 
пост, чтение религиозных книг, общение с духовными лицами). 
Все «внешнее», не относящееся к собственно религиозному, оказы-

14. Вопрос о «двойной жизни» в Советском Союзе применительно к православным 
верующим рассматривается, в частности, в книге: Беглов А. В поисках «безгреш-
ных катакомб»: Церковное подполье в СССР. М., 2008 (см. раздел «Стратегии вы-
живания в церковном подполье 1920 – 1940-х годов», с. 78 – 98). В более широком 
контексте этот вопрос обсуждается в работе Алексея Юрчака: Yurchak A. Everything 
Was Forever, Until It Was No More: The Last Soviet Generation. Princeton: Princeton 
University Press, 2006.

15. Kyrlezhev A., Shishkov A. Postsecularism in Post-Atheist Russia // Documents of the 
workshop «Politics, Culture and Religion in the Postsecular World». Faenza: Institute 
for East-Central Europe and the Balkans (University of Bologna), 2011 / http://www.
pecob.eu / fl ex / cm / pages / ServeBLOB. php / L / EN / IDPagina / 3100.
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вается «светским» в негативном смысле, то есть маркируется как 
чуждое и опасное16. В крайних своих формах для «дистиллирован-
ного» религиозного сознания «внешними» становятся даже рели-
гиозные институты17.

Хорошим примером проявления такого сознания являются по-
учения и письма некоторых авторитетных духовников (как прави-
ло, монашеского звания) к своим духовным чадам18.

В этот период общинная религиозная жизнь становится край-
не атомизированной и, например, в православии большой по-
пулярностью начинают пользоваться монашеские формы орга-
низации духовной жизни. На видное место выдвигается фигура 
духовника — старца, вокруг которого группируются немногочис-
ленные духовные чада.

Крах советского режима снял те ограничения в религиозной 
жизни и деятельности, которые накладывались советской секу-
ляризацией. Религия начала занимать все более значимую роль 
в российском обществе. Расширение сферы влияния религии (де-
секуляризацию) в России обусловили два контрсекуляризацион-
ных процесса.

1. Возвращение религии в публичную сферу. В 1990 – 2000-е гг. 
религиозные институты и, особенно, Русская православная цер-
ковь, как доминирующая в России религиозная община, восста-

16. Карелин Р., архим. О секуляризации Церкви // Христианство и модернизм. М.: 
Московское подворье Троице-Сергиевой лавры, 1999. С. 279 – 290.

17. Например, для жившего в подполье епископа Варнавы (Беляева), о чем свиде-
тельствуют его дневниковые записи: Беляев В. «Дядя Коля» против… Записные 
книжки епископа Варнавы (Беляева). 1950 – 1960. М.: Христианская библиотека, 
2010.

18. Например, игумен Никон (Воробьев) пишет: «Еще советую тебе: не доверяйся лю-
дям, не говори о своей вере и внутренней жизни. Как можно меньше говори 
с ними. Да и о чем говорить? Также меньше читай романов и светских книг. 
В крайнем случае, читай исторические книги (Письмо 303)»: Воробьев Н., игум. 
Нам оставлено покаяние: сборник писем. М: Издательство Сретенского монасты-
ря, 2005.

 Характерное замечание другого авторитетного духовника того периода — иеросхи-
монаха Сампсона (Сиверса): «Делай мирские домашние дела продуманно-скупо, 
чтобы бесы, под предлогом мирности, дома не отняли бы у тебя уединения: со-
бранности, молитвы»: Старец иеросхимонах Сампсон: жизнеописание, беседы 
и поучения. М., 2002.

 Противопоставление религиозного и мирского находим у протоиерея Валентина 
Свенцицкого: «„Христианство“ и „мир“ — два начала, противоположные друг дру-
гу. Мир ненавидит Христа… Христиане должны ненавидеть мир… Разумея под 
этим „ненависть“ к мирским отношениям с отцом, матерью, детьми, братьями 
и ненависть к мирской своей жизни»: Свенцицкий В., прот. Монастырь в миру. 
Проповеди и поучения. Т. 1 – 2. М., 1995 – 1996.
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новили и заметно усилили свое присутствие в публичной сфере19. 
Представители религиозных конфессий стали публично выска-
зываться по значимым вопросам общественной и политической 
жизни, участвовать в работе общественных институтов (например, 
Общественной палаты РФ20). Освещение жизни религиозных ин-
ститутов, в первую очередь Русской православной церкви, стало 
занимать все больше места в светских СМИ21. Этот процесс явля-
ется основным десекуляризационным процессом.

2. Восстановление приватной сферы. Отсутствие давления 
со стороны власти и общества привело к тому, что граждане по-
лучили возможность открыто исповедовать религию в своей част-
ной жизни без страха подвергнуться репрессиям. В результате 
этого число верующих значительно увеличилось22. Восстановле-
ние приватной сферы произошло в ходе возвращения к общеев-
ропейским демократическим нормам. В отличие от европейской 
ситуации, когда приватизация религии достигалась в ходе секуля-
ризации, в российской постсоветской — тот же результат был до-
стигнут благодаря десекуляризации.

Возвращение религии в России происходит одновременно 
в приватную и публичную сферы. Переплетение приватной ре-
лигиозности и публичного присутствия религии обнаруживает-
ся в процессе попыток решить целый ряд конкретных проблем: 

19. Особенно сильный всплеск публичной активности Русской православной церкви 
приходится на последние годы — годы патриаршества патриарха Кирилла. 

20. В настоящее время членами ОП РФ являются следующие официальные предста-
вители религиозных конфессий (в алфавитном порядке): Андрей Бальжиров (Буд-
дийская традиционная сангха России), Александр Борода (Федерация еврейских 
общин России), Никон Васюков (Русская православная церковь), Альберт Крганов 
(Центральное духовное управление мусульман России), Дамир Мухетдинов (Ду-
ховное управление мусульман Европейской части России), Сергей Ряховский (Рос-
сийский объединенный союз христиан веры евангельской), Всеволод Чаплин 
(РПЦ), Фагим Шафиев (Всероссийский муфтият).

21. Роман Лункин пишет, что «упоминания православия и духовенства в тех или иных 
контекстах за последние двадцать лет увеличивались по нарастающей»: Лункин Р. 
Образ РПЦ в светских массмедиа: между мифом о государственной церкви 
и фольклорно-оккультным православием // Православная Церковь при новом па-
триархе (под ред. А. Малашенко и С. Филатова). M: РОССПЭН, 2012. С. 171.

22. Об оценке религиозности населения России в разные периоды см., например: Каа-
риайнен К., Фурман Д. Е. Верующие, атеисты и прочие (эволюция российской ре-
лигиозности) // Вопросы философии. 1997. № 6; Они же. Религиозность в России 
в 90-е годы // Старые церкви, новые верующие: Религия в массовом сознании 
постсоветской России (Под ред. проф. К. Каариайнена и проф. Д. Е. Фурмана). 
СПб., М.: Летний сад, 2000; Филатов С. Б., Лункин Р. Н. Статистика российской 
религиозности: магия цифр и неоднозначная реальность // Социологические ис-
следования. 2005. № 6.
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школа (как обеспечить право получать сведения о религии в рам-
ках общего образования, не нарушая принципа светскости госу-
дарственного образования?), армия (как обеспечить право на ве-
роисповедание в армии, не воспроизводя досоветскую практику?), 
тюрьма (та же проблема), Церковь и музеи (как обеспечить воз-
врат религиозных ценностей и артефактов Церкви, одновременно 
обеспечив сохранность и доступность соответствующих музейных 
фондов?), собственность (производить ли и как производить ре-
ституцию церковной собственности при отсутствии реституции 
собственности в целом?)23.

По этим и другим вопросам в российском обществе продол-
жаются активные публичные дискуссии, которые, независимо 
от их исхода, свидетельствуют о наличии десекуляризационных 
тенденций. Само восстановление ничем не стесненной «приват-
ной религиозности» является публичным процессом, который за-
трагивает общество в целом и обнаруживает значимость религиоз-
ных аспектов его жизни. Например, введение института военного 
духовенства в современных вооруженных силах имеет целью обес-
печение индивидуальных прав военнослужащих и не противоре-
чит ни основам конституционного строя Российской Федерации, 
ни принципу светскости государства24. Между тем в публичных 
дискуссиях часто говорится о нарушении этого принципа самим 
фактом присутствия религии в этом государственном институте25.

Что же приходит на смену упомянутой выше «дистилляции» 
религиозного сознания? Если «дистилляция» есть продукт со-
ветского типа секуляризации, то насыщение этого сознания «со-

23. С подборкой материалов на указанные темы можно ознакомиться на сайте ин-
формационно-аналитического центра «Сова» в разделе «Религия и светское об-
щество»: http://www.sova-center.ru / religion / . Также на Интернет-портале «Credo»: 
преподавание основ религиозных культур и светской этики (http://www.portal-
credo.ru / site / ? act=topic&id=361), присутствие религии в армии (http://www.portal-
credo.ru / site / ? act=topic&id=133 / ), реституция церковного имущества (http://www.
portal-credo.ru / site / ? act=topic&id=688), клерикализация государственных и об-
щественных институтов (http://www.portal-credo.ru / site / ? act=topic&id=756) и др. 

24. См. Пчелинцев А. Русская православная церковь и армия: опыт истории и совре-
менные проблемы взаимодействия // Православная Церковь при новом патриар-
хе (под ред. А. Малашенко и С. Филатова). M.: РОССПЭН, 2012. С. 223 – 260.

25. Довольно показательная полемика о «клерикализации» армии развернулась 
на страницах Военно-промышленного курьера — см., например: Иванеев С. Ба-
тюшка командиру не помощник // ВПК. 2011. № 31 (397); Шимановский М. Ответ 
марксисту и атеисту // ВПК. 2011. № 39 (405); Иванеев С. Религия уничижает вои-
на российских Вооруженных сил // ВПК. 2011. № 45 (411); Илющенко Р. В поис-
ках истины // ВПК. 2011. № 47 (413); Иванеев С. В чем опасность клерикализации 
страны, ее вооруженных защитников// ВПК. 2012. № 13 (430) и др. 
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лями» будет представлять собой десекуляризационный процесс. 
Но ирония заключается в том, что с точки зрения сформировав-
шейся в советское время «дистиллированной» религиозной тра-
диции это «насыщение» будет выглядеть как секуляризация или 
обмирщение, то есть проникновение секулярной проблематики 
в церковную жизнь. В результате обмирщения «духовная» по-
вестка, безусловно, остается, но постепенное смещение фокуса 
в сторону «мирских» вопросов воспринимается наиболее кон-
сервативными представителями этого сознания как негативный 
и разрушительный процесс26.

Хорошим примером этого является реакция на призыв Па-
триарха Московского и всея Руси Кирилла к активной миссии. 
В первый же год своего патриаршества Патриарх Кирилл в каче-
стве одной из первоочередных задач Церкви обозначил усиление 
ее влияния на общество. По его словам, «деятельность Церкви 
теперь нужно оценивать не только по числу храмов и монасты-
рей, но и по влиянию, которое Церковь оказывает на жизнь лю-
дей и общества»27. Средством достижения этой цели стала, как 
считает Сергей Филатов, активная миссионерская деятельность28. 
Общественно-политическая проблематика заняла значительное 
место в проповеди предстоятеля Русской Церкви. На первом же 
Архиерейском соборе после выборов Патриарха были приняты 
три официальных документа, посвященных вопросам взаимоот-
ношения Церкви и общества29.

Такая активность встретила критику среди консервативно на-
строенных членов РПЦ. В основу этой критики легло обвинение 

26. Карелин Р., архим. О секуляризации Церкви. 

27. Выступление Патриарха Кирилла в Туле 11 марта 2009: цит. по материалам сай-
та «Православие.ру» / http://www.pravoslavie.ru / news / 29 612.htm. 

28. В своей работе о первых годах патриаршества Патриарха Кирилла Сергей Фила-
тов пишет, что в первые полтора года практически все конкретные решения и дей-
ствия патриарха были так или иначе связаны с миссией: Филатов С. Патриарх 
Кирилл — два года планов, мечтаний и неудобной реальности // Православная 
Церковь при новом патриархе (под ред. А. Малашенко и С. Филатова). M.: РОСС-
ПЭН, 2012. С. 31.

29. Архиерейский собор 2011 г. принял следующие документы посвященные взаимо-
действию Церкви и общества: «Общественная деятельность православных хри-
стиан», «Практика заявлений и действий иерархов, духовенства, монашествую-
щих и мирян во время предвыборных кампаний. Проблема выдвижения 
духовенством своих кандидатур на выборах», «Отношение Русской Православной 
Церкви к намеренному и публичному богохульству и клевете в адрес Церкви».
Кроме того, на Соборе 2011 г. был принят документ «О принципах организации 
социальной работы в Русской Православной Церкви».
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в обмирщении Церкви и умалении собственно духовного аспек-
та православия в пользу «миссионерского творчества» и «соци-
альной активности»30. Во взятом Патриархом Кириллом курсе 
на активное присутствие в обществе критики усматривают опас-
ность проникновения светских ценностей в православную тради-
цию, которое неминуемо приведет к «духовному релятивизму»31. 
Активное вовлечение Церкви в социальное служение называется 
«лукавой подменой», которая грозит «обмирщением, обесценива-
нием и, наконец, обессоливанием христианства. Утратой главной 
спасительной миссии в мирской суете»32.

Андрей Карпов опасается, что реформа воскресных школ, ко-
торую проводит Отдел религиозного образования и катехиза-
ции РПЦ с ориентацией на государственные (светские) стандар-
ты, усилит тенденции к обмирщению. Он пишет: «Действительно 
удобно, когда любые образовательные стандарты описаны уни-
версальным языком. Но это означает конвергенцию светского 
и духовного образования. Это свидетельство все большего слия-
ния Церкви и государства. Зависимость Церкви от государства при 
этом усиливается, усиливаются и тенденции к обмирщению»33.

Православный публицист Николай Каверин пишет: «Сегодня, 
ради достижения некоего загадочного „миссионерского проры-
ва“ и „массовой миссии“, предлагается и некий облегченный ва-
риант православной веры: „гламурное, комфортное православие“, 
православие-light, без самоограничений, без борьбы с грехом, без 
молитвенного подвига. В основе этого лежит специфическая вера, 
не требующая от человека никаких собственных усилий для воз-
гревания ее. Такая вера может на первых порах привлечь своим 
нарочитым антиаскетизмом, максимальной приспособленностью 
к современному секулярному образу жизни»34.

Некоторые светские аналитики также оценивают предприни-
маемые Патриархом Кириллом действия по усилению влияния 

30. Данилов Д. Ветры церковной апостасии // Pravaya.ru. 28.09.2009 / http://pravaya.
ru / look / 17 255.

31. Данилов Д. Ветры церковной апостасии. 

32. Яблоков М. Церковь и социальное служение // Русская народная линия. 
22.05.2012 / http://ruskline.ru / analitika / 2012 / 05 / 22 / cerkov_i_socialnoe_sluzhenie / .

33. Карпов А. О стандартизации воскресных школ // Русская народная линия. 
18.06.2011 / http://ruskline.ru / analitika / 2011 / 06 / 18 / o_standartizacii_voskresnyh_
shkol / .

34. Каверин Н. Путь в европравославие // Благодатный огонь. 28.12.2011 / http://www.
blagogon.ru / digest / 275 / .
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РПЦ на общество как «обмирщение» Церкви. Так, Филатов пишет, 
что характер миссии, развернутой Патриархом Кириллом, являет-
ся светским и, по сути, политическим: «Независимо от веры в Бога 
Кирилл и его единомышленники проповедуют не веру в Бога, 
а неославянофильскую идеологию национального возрождения, 
по сути своей светскую»35. Алексей Малашенко, говоря о стратегии 
Патриарха Кирилла, называет в качестве двух важнейших пунктов 
миссию и «активное внедрение Церкви в общественно-политиче-
скую жизнь, ее (Церкви. — А. Ш.) обмирщение»36.

Между тем, подобное «обмирщение» является естественным 
процессом, указывающим на то, что религиозная и светская сфе-
ры, приходя в соприкосновение, начинают влиять друг на друга. 
Пока религия находилась в гетто, никакого влияния практически 
не наблюдалось (за исключением диффузных процессов на гра-
ницах). Когда же началось взаимопроникновение этих двух сфер 
в публичном пространстве, трансформации стали более заметны 
и вызвали реакцию.

Следует отметить, что и в древности в жизни Церкви были пе-
риоды, когда мы можем увидеть связь между усилением ее влия-
ния на общественно-политическую жизнь и ее «обмирщением». 
Прежде всего — это IV в., когда Церковь в Римской империи про-
шла быструю эволюцию, от преследуемой властями — до государ-
ственной. Массовый приток людей в Церковь и активное участие 
в общественно-политической жизни церковных иерархов привело 
к «обмирщению» Церкви, реакцией на которое стало развитие мо-
нашества. Русский богослов Александр Шмеман пишет: «Монаше-
ство возникло из почти бессознательной, инстинктивной реакции 
на обмирщение Церкви не только в смысле снижения в ней нрав-
ственного идеала, пафоса святости, но и в смысле ее как бы „по-
ступления на службу“ миру — Империи, гражданскому обществу, 
природным ценностям, всему, что после краха язычества ждало 
от христианства религиозной „санкции“ и освящения»37. Схожесть 
с постсоветской церковной ситуацией добавляет то, что в этот пери-
од произошел переход от гонений на Церковь к ее активному вклю-
чению в жизнь общества. Вячеслав Карпов в своей работе о десе-

35. Филатов С. Патриарх Кирилл — два года планов, мечтаний и неудобной реально-
сти. С. 34

36. Малашенко А. Проект «РПЦ»: консервативная модернизация патриарха Кирил-
ла // НГ-религии. 23.12.2009 / http://religion.ng.ru / society / 2009-12-23 / 4_project. 
html. 

37. Шмеман А., прот. Введение в литургическое богословие. Париж, 1961. С. 151.
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куляризации считает переход от поздней римской «чувственной» 
секулярности к христианской «идеационной» эпохе (по Питириму 
Сорокину) подобием десекуляризационного процесса38.

Возможно, подобное «обмирщение» имеет место и в других ре-
лигиях в ситуации их выхода из изоляции в публичное простран-
ство. Однако этот вопрос требует дальнейшего изучения39.

Обобщая случай Русской православной церкви, можно выска-
зать предположение, что религия, выходящая из своего гетто 
в публичное пространство, будет претерпевать трансформа-
ции, вовлекаясь в секулярную повестку, которые будут воспри-
ниматься как «обмирщение» по отношению к сформированной 
под воздействием секуляризации традиции40. Важно напомнить, 
что этот процесс «обмирщения» будет десекуляризационным. Это 
положение можно добавить в тот список тенденций, формирую-
щих процесс десекуляризации, который описывает в своей статье 
Карпов. Однако выдвинутое предположение требует дальнейшего 
изучения и проверки, поскольку до конца остается неясным, при-
менимо ли оно в других контекстах, помимо постсоветского, в ко-
тором религия подверглась воздействию секуляризации, отлич-
ной от европейской или американской.
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БРАЙАН ТРЕЙНОР

Теоретизируя на тему постсекулярного 
общества

В«ДИАЛЕКТИКЕ секуляризации» Хабермас сознательно го-
ворит как неверующий, обращаясь как к верующим, так 
и к неверующим, хотя прежде всего имеет в виду первых. 

В этой статье я намереваюсь сознательно говорить как верующий, 
обращаясь одновременно к верующим и неверующим, но имея 
в виду прежде всего последних. Я буду утверждать, что в на-
стоящее время мы наблюдаем: (1) весьма знаменательный отход 
от «старой» модели либерального общества, в котором поддер-
живается разделение сакрального и секулярного и государство 
является (только) нейтральным третейским судьей, сознатель-
но культивирующим отношение «преднамеренного публично-
го безразличия» к «внутренней жизни» громадного количества 
(частных) ассоциаций, деятельность которых оно должно бес-
пристрастно регулировать, и (2) переход к «новой» постсеку-
лярной модели либерального общества, в котором поддержи-
вается и подчеркивается различение сакрального и секулярного 
(взаимодополняющее единство различных аспектов) и государ-
ство должно переосмыслить себя самого и стать (также и) госу-
дарством своего общества; постсекулярное либеральное государ-
ство является элементом и частью общества, а не парит над ним, 
практикуя отношение преднамеренного безразличия к внутрен-
ней жизни своих граждан и их ассоциаций. Этот процесс, на мой 
взгляд, является крайне желательным и сильно запаздывающим. 
В чем мы нуждаемся — и что, к счастью, в настоящее время воз-
никает, — это подлинно публичный дискурс и действительно пуб-
личная сфера, которые включают в себя различение сакрально-
го и секулярного и позволяют состояться настоящему разговору 
между верующими и неверующими членами одного политиче-

 Оригинал см.: Trainor B. Theorising Post-Secular Society // Philosophy & Theology. 
2007. Vol. 19. No. 1-2. Права на перевод и русское издание предоставлены автором.
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ского сообщества. Однако это требует от нас усложнения нашего 
понимания либерального государства: следует добавить к пони-
манию государства как «нейтрального третейского судьи» — по-
нятие о государстве как «интегрирующем принципе» своего об-
щества и его «единой» коллективной жизни и, таким образом, 
рассматривать государство как «единство различий и в различи-
ях», а не как отчужденно и независимо существующее «единство 
поверх многообразия». Надо заметить, что строго нейтральное 
секулярное либеральное государство — это не государство сво-
его общества, но государство, стоящее вне и над обществом, его 
жизнью и ценностями, не «сообщество сообществ», охватываю-
щее и координирующее различные ценности и взгляды состав-
ляющих его групп и культур, а «внешний» арбитр тех, кто заяв-
ляет о своих правах.

Главная задача постсекулярного либерального государства — 
стать объединяющим началом, пронизывающим все аспекты 
общественной жизни. Как и в случае «старого» секулярного 
либерального государства, «новое» постсекулярное либераль-
ное государство продолжит сохранять нейтральное отношение 
к мировоззренческим вопросам, позволяя им сосуществовать 
без взаимного вмешательства, но оно также будет стремить-
ся искать связующие их нити. В этом отношении оно напоми-
нает государство христианской эпохи. Мы прежде всего (в пер-
вом разделе) обратим внимание именно на это сходство, чтобы 
затем рассмотреть, какие препятствия возникают у Ролза (вто-
рой раздел) и Хабермаса (третий раздел), когда они теоретизи-
рует на тему постсекулярного общества. Затем я буду говорить 
о тех проблемах, которые возникают у Хабермаса и Ролза, ко-
гда они теоретизируют по поводу публичного разума, исходя 
из своей строго антиметафизической позиции (раздел четвер-
тый), и о тех преимуществах, которые возникают, если исходить 
из ясной и откровенной метафизической позиции (раздел пя-
тый). В заключительном разделе я буду настаивать на том, что 
граждане современного постсекулярного государства должны 
предпринять новые усилия, чтобы реинтегрировать различ-
ные основополагающие верования, ими разделяемые, и стать 
членами единой политической вселенной. Я также кратко ска-
жу о том, как мы могли бы подойти к решению трудной за-
дачи рассматривать характерную для постсекулярного обще-
ства «устремленнность к единству» наиболее универсальным 
образом.
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1. Христианский мир (Christendom) и постсекулярное 
общество

Возникающее постсекулярное общество во многих значимых ас-
пектах подобно «христианскому миру» (Christendom); в этом 
мире церковь (область священного) играла две важнейшие роли. 
Во-первых, она указывала на исток и цель политической, или се-
кулярно-временнóй области [saeculum = «век»]; в этом смысле 
церковь, говоря о предназначении и цели государства, от име-
ни которого действуют правительства, была и над обществом, и 
над правительством и оказывала влияние (или, по крайней мере, 
такова была ее задача) на светские власти постольку, поскольку 
выступала в роли наставника и «напоминала» об этом предна-
значении. Во-вторых, церковь была признана и в своем секуляр-
ном измерении — как часть секулярного (живого социополитиче-
ского целого, именуемого «христианским обществом»), которая, 
подобно университетам и другим корпоративным образовани-
ям, имела голос в секулярном (публичном / политическом) про-
странстве. В этом, втором, смысле, церковь, как и любая другая 
ассоциация, обладала законным голосом, но не политической 
властью; ее жизнь была неотделима от жизни более широко-
го общества, и она имела все права быть услышанной в публич-
ной сфере, так, чтобы ее голос был должным образом учтен, 
но в этом отношении она ничем не отличалась от любого дру-
гого значимого социального института или тела. С точки зре-
ния государства / правительства как живого, действующего сред-
невекового «сообщества сообществ» церковь была лишь одним 
из сообществ, хотя с точки зрения церкви как священного пер-
ста, указующего на божественный источник (государство), леги-
тимирующий правительство, она была уникальным сообщест-
вом с особой «основополагающей» ролью и была в этом качестве 
универсально признана1.

1. В книге «Желание наций: новое открытие корней политической теологии» (2003) 
Оливер О’Донован дает критическую оценку христианского мира, которая не иг-
норирует и позитивных черт христианской эпохи и потому помогает противосто-
ять менее критической и в целом негативной оценке христианского мира в таких 
работах, как «Соседи-чужаки» (1989) Стэнли Хауэрваса и Уильяма Уиллимона. 
В моей работе «Христос, общество и государство» (2009) я стараюсь теоретиче-
ски осмыслить наше нынешнее постсекулярное общество таким образом, чтобы 
показать его «эмпирическое сходство» с христианским миром и его «теоретиче-
ское сходство» с тем типом отношений между секулярным и сакральным, кото-
рый имел в виду Мартин Лютер в своем учении о «двух царствах».
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В этом средневековом мире различение секулярного и сакраль-
ного было вполне живо и актуально. Нам, живущим в XXI веке, 
особенно интересно понять, что мы могли бы сегодня назвать 
«основополагающей» ролью, которую «сакральное» играет в от-
ношении «секулярного», то есть тот способ, посредством кото-
рого «сакральное» постоянно указывает на законные основания 
«секулярного» в христианском мире. Возможно, мы могли бы 
назвать эту роль «дополитической» ролью, исполняемой «са-
кральным», исключая при этом представление о том, что Бог 
как исток и цель общества «всегда уже» неотделим от полити-
ческой жизни христианского мира, от его предельного и вечно-
го оправдания. Важно отметить, что «сакральное» нельзя понять 
вне его контрастного и дополняющего отношения к «секулярно-
му», а также наоборот, именно ввиду первой роли «сакрально-
го» (оправдание политического / секулярного), а не второй роли 
(его рутинное участие в жизни светского общества). Рутинные, 
или мирские, отношения церкви (а именно, Католической Цер-
кви) с политическими властями в публичной сфере можно в це-
лом понять и выразить, рассматривая церковь как одно из сооб-
ществ (а государство — как относительно автономное «сообщество 
сообществ»); для этого не обязательно обращаться к различению 
сакрального и секулярного (и к пониманию государства как в ко-
нечном итоге имеющего божественное обоснование). В христи-
анскую эпоху представление о том, что государство, в конечном 
счете, имеет божественное обоснование, всегда присутствовало 
как некий фон политической жизни и выходило на первый план 
только тогда, когда это было необходимо2. Любопытно, что это 
напоминает происходящее сегодня. В настоящее время на Запа-
де (1) все более широко, как никогда раньше, признается, что цер-
ковь оказывает свойственное ей влияние на публичную сферу, что 
она есть сообщество, играющее законную роль в более широком 
сообществе государства, но в то же время (2) от церкви все больше 
ждут, что она через свое усиливающееся присутствие в публич-
ной сфере или каким-то иным образом обеспечит «сакральное» 
разрешение кризиса легитимности, который ныне переживают 
западные общества. В последнее время Хабермас являет собой 

2. Интересно, что то же самое можно сказать об основополагающем «паттерне» Со-
единенных Штатов, где секулярное государство наделено прорелигиозным смыс-
лом (Martin D. A General Theory of Secularization. Oxford: Blackwell, 1978. P. 5) 
и, в отличие от Франции после 1879 года, где «последовательный и массовый се-
куляризм противостоит последовательной и массовой религиозности» (Ibid. P. 6).
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пример крупного современного теоретика, которого эта «двойная 
роль» религиозной веры в постсекулярном обществе привлекает 
или, по крайней мере, у которого она вызывает интерес.

Хабермас приветствует усиливающееся присутствие «сакраль-
ного / религиозного» в публичной сфере. Он убежден, что нам 
нужно преодолеть коммуникационный разрыв между «секу-
лярной речью, доступной, по ее собственному пониманию, всем, 
и речью религиозной, зависящей от истин откровения»3, создав 
такое публичное пространство, которое обеспечило бы возмож-
ность коммуникации между всеми группами (верующими и неве-
рующими). Конечно, он не сомневается в важности культивиро-
вания такого объединяющего духа, который будет не нейтрально 
парить над нами и выносить объективные суждения относитель-
но наших религиозных и культурных различий, но будет стре-
миться гармонизировать их как неотъемлемые части общего по-
литического мира. Он задается вопросом: «какими мы хотим 
сознавать себя в свете многообразия наших культурных образов 
жизни, наших мировоззрений и религиозных убеждений в каче-
стве… [граждан государств] и в качестве европейцев?»4 — и его 
ответ состоит в том, что более глубокое чувство солидарности 
и разделяемые всеми принципы справедливости, исторически от-
ложившиеся в образе жизни, управляемой конституцией (и прак-
тически и конкретно реальные и «живые» в умах и сердцах), — это 
должно пронизывать «культурные ценностные ориентиры»5; он 
настаивает на том, что недостаточно просто схватить умом «мо-
ральные содержания основных прав»6, так как такое схватыва-
ние, даже если оно и является составляющей (чисто когнитив-
ного) мирового консенсуса, «достаточно лишь для призрачной 
интеграции граждан политически сложившегося всемирно об-
щества»7. Хабермаса интересует действительная и подлинная со-
циополитическая интеграция, а не «поверхностная». Он резко 
против «политического распространения секуляристского миро-
воззрения на всех людей» и считает, что неверующие «не дол-

3. Habermas J., Ratzinger J. The Dialectics of Secularization. San Francisco: Ignatius 
Press, 2006. P. 42 [Хабермас Ю., Ратцингер Й. Диалектика секуляризации. О ра-
зуме и религии. М.: ББИ, 2006. С. 64].

4. Ibid. P. 32 [С. 54].

5. Ibid. P. 34 [С. 56].

6. Ibid. P. 34 [С. 55].

7. Ibid. 
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жны принципиально отказывать религиозному видению мира 
в потенциале истинности и не должны отнимать у верующих со-
граждан права вносить с помощью религиозных понятий свой 
вклад в общественную дискуссию»8. В этом открытом, «диалоги-
ческом» обществе главная задача хабермасовского постсекуляр-
ного государства состоит в том, чтобы охватывать все его рели-
гиозные и культурные различия в рамках единой, коллективной 
и объединяющей жизни. В разделе, озаглавленном «Как должны 
обходиться друг с другом верующие и нерелигиозные граждане», 
он настаивает на том, что политическая интеграция верующих 
(членов религиозной общины) и неверующих должна выходить 
за рамки «простого modus vivendi»9; он обращается к понятию 
Джона Ролза о «включенности», чтобы забить последний гвоздь 
в гроб (1) разделения сакрального и секулярного и тем самым — 
(2) либерального государства как просто нейтрального посредни-
ка религиозных и культурных различий, а затем предлагает за-
падным обществам переход к сакрально-секулярной диалектике 
(диалектике постсекуляризации), к пониманию «сакрального» 
и «секулярного» как контрастирующих, но взаимодополнитель-
ных, различных, но «коммуницирующих» аспектов одного поли-
тического целого (аспектов всегда различных, но всегда стремя-
щихся к интегральному единству):

Универсалистский правопорядок и эгалитарная общественная мо-
раль должны примыкать к этосу общины изнутри таким образом, 
чтобы одно логично следовало из другого. Для такой «включенно-
сти» Джон Ролз выбрал образ модуля: этот модуль светской спра-
ведливости должен, несмотря на то, что он конструируется посред-
ством мировоззренчески нейтральных оснований, вписываться 
в считающиеся в каждом отдельном случае ортодоксальными кон-
тексты обоснования10.

Хабермас идет дальше Ролза, считая, что в постсекулярном обще-
стве «складывается признание того обстоятельства, что „модер-
низация общественного сознания“ охватывает при переходе к но-
вой фазе как религиозный, так и светский менталитет» и требует 

8. Ibid. P. 51 [С. 75].

9. Ibid. P. 48 [С. 72].

10. Ibid. P. 49 [С. 72].
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от них «принимать всерьез роль друг друга в дискуссии на слож-
ные общественные темы»11.

Мы ранее отмечали, что, как и в христианскую эпоху, церковь 
сегодня (1) все более широко признается, по сравнению с про-
шлым, как имеющая особое влияние на публичную сферу и что 
в то же время (2) от церкви все больше ждут значимой помощи 
(или «принципиального рецепта») в деле разрешения кризиса 
легитимности, в котором оказались западные общества. Как мы 
только что видели, Хабермас ясно и определенно высказывается 
по первому пункту, то есть он приветствует возрастающее присут-
ствие «сакрального / религиозного» в публичной сфере, но дела-
ет это в основном потому, что ожидает помощи в противостоя-
нии процессам засыхания культурных / мотивационных корней 
западных обществ. На мой же взгляд это последнее, то есть куль-
турно-мотивационный упадок западных обществ, есть одновре-
менно причина и следствие более глубокого кризиса легитимно-
сти, который Хабермас неспособен правильно понять, потому что 
он ошибочно рассматривает политическое / секулярное простран-
ство как полностью автономную сферу, не требующую никакого 
оправдания извне, тогда как христианский мир верно понимал 
эту сферу как относительно автономную и потому требующую 
обоснования свыше. Все же временами Хабермас, кажется, по-
чти признает «дефицит обоснования» нынешних западных об-
ществ. Призывая к «взаимодополняющему процессу обучения»12 
между верующими и неверующими, Хабермас как бы обращается 
от лица «тех, кто не может верить», к «тем, кто может», призы-
вая их твердо держаться своей веры (и провозглашать ее) в проч-
ность оснований (этических, божественных и метафизических) 
западного либерализма. Он говорит, что «в интересах конститу-
ционного государства следует бережно обходиться со всеми куль-
турными источниками, на которых основываются осознание гра-
жданами норм и сама солидарность между ними»13, но можно 
спросить, чтó в этом контексте могут означать «культурные ис-
точники», кроме как «во что граждане принципиально верят», 
«на что опирается их существо как людей и как членов конкрет-
ного государства», «что придает им смелость действовать поли-
тически» и проч.? Однако в «Диалектике секуляризации» он на-

11. Habermas J., Ratzinger J. Op. cit. P. 46 – 47 [С. 70].

12. Ibid. P. 47 [С. 70].

13. Ibid. P. 46 [С. 69].
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стойчиво и совершенно ясно подтверждает свою веру в то, что 
«правовые порядки подлежат легитимации в силу самого демо-
кратически сформировавшегося правового процесса»14, и это со-
здает для него немалые трудности при «теоретизации» возни-
кающего постсекулярного государства. Кратко: (1) его (чисто) 
процедурный подход неадекватен задаче оправдания либераль-
ного государства (секулярного или постсекулярного), и (2) он 
не понимает, насколько серьезные последствия для нейтрально-
го «секулярного» либерального государства имеет утрата мета-
физических / религиозных оснований. Интегральное «постсеку-
лярное» государство является как раз реакцией на эту утрату. Это 
постсекулярное государство, которое можно назвать «средневеко-
вым государством христианского мира в современных условиях», 
реинтегрирует сакральное в коллективную жизнь либерально-
го общества и тем самым компенсирует «дефицит обоснования» 
секулярного (чисто процедурного и нейтрального) либерального 
государства. В последующих разделах мы обратимся к тем пре-
пятствиям, которые встают на пути Ролза и Хабермаса, когда те 
теоретизируют на тему постсекулярного общества, а возникают 
эти препятствия потому, что они не могут понять и признать: ис-
сыхание культурных и мотивационных корней западных обществ 
каким-то образом связано с утратой ими религиозных / метафизи-
ческих оснований.

2. Ролз

В своей работе «Теория справедливости»15 (в разделе под назва-
нием «Некоторые замечания о моральной теории») Ролз прово-
дит интересное и полезное сравнение между моральной теори-
ей и грамматической теорией. Он говорит, что как теоретическая 
грамматика имеет целью систематическое и внутренне связное 
описание того, как люди говорят и используют язык, а также 
их по большей части имплицитного и неосознанного «знания» 
грамматики, так и моральная теория стремится достичь внутрен-
не логичного, концептуального понимания наших повседневных 
моральных суждений и пролить свет на основополагающие ин-
туиции и убеждения, распространенные в конкретном обществе. 

14. Ibid. P. 27 [С. 49].

15. Rawls J. A Theory of Justice. Cambridge, Mass.: Belknap Press of Harvard University 
Press, 1971 [Ролз Дж. Теория справедливости. Новосибирск: НГУ, 1995].
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Общая тональность и настроение этой книги Ролза, а также вы-
раженное им желание сформулировать понимание справедли-
вости sub specie aeternitatis, несомненно, приглашают читателей 
рассматривать тот свет, который проливает моральная теория, 
как «универсальный» свет, а изложение автором «Теории спра-
ведливости» логически последовательной теории наших основ-
ных моральных суждений — как попытку не просто систематизи-
ровать ценности и принципы, лежащие в основе нашей жизни 
в либерально-демократическом обществе, но и указать на харак-
тер этих локально действенных «либеральных» принципов (то-
лерантность, индивидуализм и проч.), то есть на то, что они яв-
ляются средствами и механизмами, делающими универсальное 
конкретным, или «систематической» (внутренне логичной) фор-
мой, которую наше «универсальное» человечество принимает 
в конкретном контексте. Однако в своих более поздних рабо-
тах16 Ролз, так сказать, отзывает свое приглашение именно таким 
образом понять «Теорию справедливости», а вместо этого нам 
предлагается отказаться от любых попыток рассматривать уни-
версальный аспект справедливости — как попыток «метафизиче-
ских», «априорных» и «базовых» (foundational)17. Более коммуни-
таристски настроенный Ролз теперь отвергает «универсальность» 
в пользу «когерентности» как главного критерия морального, 
а также центрального понятия моральной теории. Однако на это 
можно возразить, что когерентность сама по себе — безнадеж-
но неадекватный критерий морального. Ибо тщетно надеяться 
на то, что если просто указать на существование некоего рода ло-
гической связности наших моральных данных первого порядка 
или что она может возникнуть с небольшими модификациями, 
то это некоторым образом оправдает или легитимирует наши по-
вседневные моральные суждения. Как отмечает Сканлон, «если 
даже и можно обнаружить внутреннюю связность наших мораль-

16. Rawls J. Justice as Fairness: Political not Metaphysical // Philosophy and Public 
Aff airs. 1985. Vol. 14. No. 3. P. 223 – 251.

17. См. Rawls J. Justice as Fairness: Political not Metaphysical. Во введении к этой ста-
тье он утверждает следующее: «Здесь я предложу несколько общих замечаний от-
носительно того, как я теперь понимаю справедливость, которую я назвал „спра-
ведливость как честность“ (об этом идет речь в моей книге «Теория 
справедливости»). Я делаю это потому, что некоторым может показаться, что эта 
концепция зависит от философских установок, которых я хотел бы избежать, на-
пример, установки на универсальную истину или на сущностное представление 
о природе и идентичности человека. Моя задача состоит в том, чтобы объяснить, 
что такое понимание было бы неправильным» (P. 223).
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ных верований, все равно может остаться назойливое сомнение 
в том, что это так. Они могут быть просто набором социально на-
вязанных реакций, которые, быть может, взаимно увязаны друг 
с другом, но не являются такими суждениями, о которых можно 
сказать, что они правильны или неправильны»18. «Лучшее», так 
сказать, чего могут достичь политические мыслители-коммунита-
ристы, — это показать, что наши главные моральные убеждения 
образуют некоторого рода внутренне когерентную систему, но это 
довольно сомнительное, если не бессмысленное, занятие, если це-
лью не будет показать (что явно для них целью не является), что 
каждое моральное верование — в своем месте и тогда, когда им 
руководствуются на практике — представляет собой «конкретную 
универсалию», или «универсалию, которая конкретизируется», 
и что когерентность наших конкретных верований сама по себе 
есть «объединяющая форма» «блага» (агафона, абсолюта), рас-
познаваемая нами, действующая через нас и локально отклады-
вающаяся в глубине нашего собственного существа; в противном 
случае совсем неясно, как когерентность наших моральных веро-
ваний их «легитимирует».

Что «коммунитарист» Ролз пытается сделать, но что он, на мой 
взгляд, сделать просто не может, — это локализовать, реляти-
визировать и деуниверсализировать «Теорию справедливости» 
(и, конечно, саму справедливость), продолжая при этом утвер-
ждать, что вполне возможно считать конкретный набор полити-
ческих и социальных институтов «справедливыми». Он говорит, 
что публично приемлемая политическая концепция справедливо-
сти (отметим неуклюжесть и неестественность этого выражения 
по сравнению просто со «справедливостью») «создает публично 
признаваемую точку зрения, встав на которую все граждане мо-
гут рассмотреть друг перед другом, являются ли их политические 
и социальные институты справедливыми»19. Однако под словами 
«являются справедливыми» Ролз, отказавшийся от универсально-
сти как морального критерия, теперь может подразумевать только 
«представляются справедливыми для них» или «рассматривают-
ся как справедливые с их точки зрения и в контексте их истории 
и традиций». Если кто-то спросит: «Но являются ли эти соци-
альные и политические институты действительно справедливы-

18. Scanlon T. Contractualism and Utilitarianism // Utilitarianism and Beyond / Sen A. K., 
Williams B. (eds.). Cambridge: Cambridge University Press, 1982. P. 106.

19. Rawls J. Justice as Fairness: Political not Metaphysical. P. 229.
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ми? Делает ли их таковыми сам факт их приемлемости с нашей 
локальной публично признанной точки зрения?», — то в этом слу-
чае Ролз может только ответить (и он это делает в статье «Спра-
ведливость как честность: политическая, а не метафизическая»), 
что такие вопросы основаны на определенных метафизических 
посылках, правильность или неправильность которых он пред-
почитает не обсуждать, и что в своей концепции справедливо-
сти он методично избегает каких-либо дискуссионных метафи-
зических утверждений. Подобным образом, если кто-то спросит: 
«Является ли наше представление о природе и идентичности че-
ловека, столь важное для нашего понимания справедливости, 
подлинным прозрением?» и если спрашивающий заинтересован 
в живой дискуссии по этому вопросу, то он будет просто обеску-
ражен ответом Ролза-коммунитариста, что на этот вопрос про-
сто нет ответа.

Конечно, Ролз отвергает простое и ясное универсалистское / ме-
тафизическое убеждение в том, что личности суть носители абсо-
лютной ценности, в пользу взгляда, согласно которому в рамках 
конкретной культуры обычно распространено некое представле-
ние о личности и это представление, что бы ни происходило эм-
пирически, порождает некоторые следствия для формулируемой 
теории справедливости. Вызывает сожаление, что Ролз отказался 
интеллектуально поддержать убеждение в том, что наша культура, 
в той мере, в какой она может претендовать на то, чтобы быть кон-
кретным (и относительным) осуществлением (абсолютного) блага, — 
что эта культура может быть оправдана перед судом человечества. 
По этому важному вопросу он слишком много уступил своим крити-
кам-коммунитаристам, утверждая, что «моральную объективность 
следует понимать в смысле правильно созданной социальной точ-
ки зрения, которую все могут принять», и что «концепция справед-
ливости оправдывается не тем, что она соответствует порядку, нам 
предшествующему и нами унаследованному, а тем, что она созвуч-
на нашему глубинному пониманию самих себя и нашим устремле-
ниям, а также нашему пониманию того, что в контексте нашей ис-
тории и традиций, воплощенных в нашей общественной жизни, она 
является для нас наиболее разумной доктриной»20.

20. Rawls J. Kantian Constructivism and Moral Theory // Journal of Philosophy. 1980. 
P. 518. Если иметь в виду это место у Ролза, то, по крайней мере, удивительно чи-
тать следующее замечание Хабермаса: «Конечно, Ролз не хочет ограничиться фун-
даментальными нормативными убеждениями конкретной политической культу-
ры: даже нынешний Ролз, с позволения Ричарда Рорти, не стал контекстуалистом». 
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Я хотел бы в данном случае подчеркнуть, что простое фило-
софское преимущество метафизического утверждения, что «лич-
ности суть носители абсолютной ценности», состоит в том, что это 
такое утверждение, с которым наши собратья-люди вполне могут 
не согласиться; это спорное истинностное метафизическое утвер-
ждение, которое, если его обсуждать, может в ходе дискуссии слу-
жить выявлению осмысленных модификаций и привести к даль-
нейшим прозрениям, тогда как поздний «Ролз-коммунистарист» 
говорит о широко распространенном эмпирическом убеждении 
в том, что «личности суть носители абсолютной ценности», в от-
кровенно дескриптивной манере. Он просто описывает или обо-
значает, чтó в данный момент происходит (эмпирически или 
в качестве «культурного факта») в конкретной культуре опреде-
ленного времени. Вместо того чтобы заняться проблемой «дефи-
цита обоснования» либерального общества, такой коммунита-
ристский подход просто игнорирует эту проблему или уклоняется 
от нее, потому что для ощущения легитимности нашего общества 
требуется чувство истины (даже дискуссионной и подлежащей 
изменениям под воздействием критики с точки зрения универ-
сальности) наших культурных верований, их приемлемости пе-
ред лицом суда нашего общего человечества, а не напоминание 
о том факте, что у нас есть эти верования или что мы их разде-
ляем. Если мы будем рассматривать постсекулярное общество 
как ответ на «дефицит обоснования» и утрату культурных кор-
ней западных обществ, тогда ранний Ролз (универсалист и скры-
тый метафизик) окажется гораздо более полезен как мыслитель, 
работы которого являются теоретическим вкладом в осмысле-
ние постсекулярного общества, то есть в постсекулярные усилия 
обрести обновленное чувство легитимности и «веры в себя». Та-
ким образом, хотя Хабермас справедливо обращает наше внима-
ние на важность идеи позднего Ролза о «включенность» для раз-
мышлений о постсекулярном обществе, все же до тех пор пока эта 
включенность является «деуниверсализирующей» и рассматри-
вается как характерная черта общества, понятого как самообосно-
ванное и отрезанное от света критики с точки зрения универсаль-
ности, теоретическая польза этого понятия, без всякого сомнения, 
близка к нулю. То же справедливо и в отношении мысли Хабер-
маса, как мы это сейчас и увидим.

См. Habermas J. Reconciliation through the Public Use of Reason: Remarks on John 
Rawls’s Political Liberalism // The Journal of Philosophy. 1995. Vol. 92. P. 120.
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3. Хабермас

Хабермас считает, что Ролз, намеренно или нет, «разделяет по-
нятие справедливости, которое принадлежит этике блага, такое, 
которое более соответствует аристотелевскому или утилитарист-
скому подходам, чем теории прав, которую сам развивает и кото-
рая исходит из понятия об автономии»21. Для Хабермаса «этика 
блага» несостоятельна потому, что она предполагает метафизи-
ческий поиск сущностно благого и подлинно этического, а также 
поиск критериев и методов, которые снизили бы связанные с та-
кого рода поиском риски и возможность ошибок. Теперь я буду 
доказывать, что я уже делал в другом месте22, что рассматривае-
мое Хабермасом как несостоятельное и неверное в аристотелев-
ском и утилитаристском подходе является как раз уместным, пра-
вильным и полезным, несмотря на иные дефекты этих подходов, 
но главное здесь в том, что Хабермас решительно отвергает эти 
подходы как метафизические и выбирает путь (на мой взгляд, не-
убедительный и, в конечном счете, неприемлемый), обозначен-
ный в следующем пассаже, где он субъективирует «благо» и объ-
ективирует «право» (right):

Нормы дают возможность принять решение о том, что следует де-
лать, ценности позволяют решить, какое поведение наиболее же-
лательно. Признанные нормы накладывают равные и не имеющие 
исключения обязательства на тех, кому адресованы, тогда как цен-
ности выражают предпочтительность благ, к которым стремятся 
конкретные группы. Если нормы соблюдаются в смысле исполне-
ния обобщенных поведенческих ожиданий, то ценности или бла-
га могут быть осуществлены или обретены только посредством це-
ленаправленного действия. Более того, нормы порождают двойное 
отношение к их валидности, благодаря чему о них говорят, что они 
законны или незаконны: на утверждения долженствования, как 
на ассерторические утверждения, мы можем отвечать только «да» 
или «нет» — или же воздержаться от суждения. Ценности, напро-
тив, фиксируют отношения предпочтения, которые означают, что 
одни блага более привлекательны, чем другие: поэтому мы можем 

21. Habermas J. Reconciliation through the Public Use of Reason: Remarks on John Rawls’s 
Political Liberalism // The Journal of Philosophy. 1995. Vol. 92 P. 114.

22. Trainor B. Christ, Society and the State. Adelaide: Australian Theological 
Forum / Pantaenus Press, 2009.
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выносить оценку утверждениям в большей или меньшей степени. 
Обязывающая сила норм имеет абсолютный смысл безусловного 
и универсального долга: то, что я должен делать, равным образом 
является благом для всех (то есть для всех, кому норма адресована). 
Привлекательность ценностей отражает оценку и транзитивный по-
рядок благ, которые установились в конкретной культуре или были 
усвоены определенными группами: важные оценочные решения 
или предпочтения высшего уровня выражают то, что является бла-
гом для нас (или для меня). Наконец, различные нормы не должны 
противоречить друг другу, когда они относятся к одной и той же 
группе адресатов; они должны быть когерентными по отношению 
друг к другу — другими словами, представлять собой систему. Раз-
ные ценности, напротив, соревнуются за первенство; поскольку они 
сталкиваются с интерсубъективным признанием в рамках культу-
ры или группы, они представляют собой изменчивые конфигу-
рации, чреватые напряжением. Итак, нормы отличаются от цен-
ностей, во-первых, тем, что поставлены в отношение к действию, 
направляемому правилом, а не целью; во-вторых, двойным отно-
шением к их валидности в отличие от разностепенности, характер-
ной для ценностей; в-третьих, своей абсолютной, а не относитель-
ной обязательностью; наконец, теми критериями, которым системы 
норм, в отличие от систем ценностей, должны соответствовать.23

Таким образом, субъективировав (или интерсубъективировав) 
«благо» и объективировав «право», а также обойдясь без «этики 
блага», Хабермас вынужден рассматривать ценностные суждения 
(или оценочные суждения, касающиеся того, что есть благо) как 
такие, которые просто выражают предпочтительность благ, к ко-
торым стремятся конкретные индивиды и / или группы. Я специ-
ально делаю здесь ударение на слове «просто», потому что это 
совсем не ясно, и Хабермас не может сказать, чтó еще эти сужде-
ния выражают (то есть чтó еще, кроме субъективных предпочте-
ний). Теперь, если ценности или суждения, касающиеся того, чтó 
есть благое либо ценное, суть не что иное, как именно это, тогда 
нет никакого основания думать или чувствовать, что, говоря вы-
шеприведенными словами Хабермаса, «то, что я должен делать, 
равным образом является благом для всех». Зачем вообще вам — 

23. Habermas J. Reconciliation through the Public Use of Reason. P. 114 – 115; Habermas J. 
Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and Democracy. 
Cambridge: Polity Press, 1996. P. 259.



Р Е Л И Г И Я  В  П О С Т С Е К У Л Я Р Н О М  К О Н Т Е К С Т Е

1 9 2  ©  Г О С У Д А Р С Т В О  ·  Р Е Л И Г И Я  ·  Ц Е Р К О В Ь

или какой-то группе либо обществу — интересоваться моими субъ-
ективными представлениями о благе (а тем более стараться про-
двигать их), представлениями, которые в конечном счете не что 
иное, как мои предпочтения или происходящее в моей голове, 
или же интересоваться тем, что считается благом в другой груп-
пе либо обществе (то есть тем, что происходит в их головах)? Без-
условный и универсальный долг, о котором упоминает Хабермас, 
имеет смысл только на основе метафизической / онтологической 
посылки, что «ценность» или «благость» обладают сверхсубъек-
тивным, субстанциальным существованием, которое отражается 
и субъективно выражается в обстоятельствах нашей жизни по-
средством наших ценностных суждений и действий, даже если 
выражается ошибочно и неадекватно.

Хабермас24 пеняет Ролзу за то, что тот не проводит достаточ-
но строгого различения между приемлемостью и принятием. 
Под этим важным различением, как я понимаю, он имеет в виду 
разницу между высказыванием «x должен быть широко или даже 
универсально принятым» и высказыванием «x на самом деле ши-
роко или даже универсально принят». Это, судя по всему, дей-
ствительно так, ибо в связи с теорией справедливости Ролза он 
говорит, что «чисто инструментальное понимание этой теории 
несостоятельно уже потому, что граждане должны быть убеждены 
предлагаемой концепцией справедливости прежде… чем может 
быть достигнут консенсус. Концепция справедливости не дол-
жна быть политической в дурном смысле и вести просто к до-
стижению modus vivendi»25. Делая акцент на слове «убеждены», 
Хабермас явно имеет в виду, что у Ролза граждане должны при-
знать (и иметь на это свои веские основания), что предлагаемую 
концепцию справедливости следует принять, ибо если у них бу-
дет лишь «чисто инструментальное понимание теории», они бу-
дут рационально мотивированы только к тому, чтобы искать спо-
собы как-то согласовать свой эгоистический интерес с такими же 
эгоистическими интересами других. Стремиться к такого рода 
прагматическому согласию между соперничающими индивидами 
означало бы действовать политически «в дурном смысле» или за-
ниматься «чисто политической практикой».

Здесь я хотел бы отметить ироничность ситуации, когда Хабер-
мас выдвигает в адрес Ролза такие упреки, потому что предприня-

24. Habermas J. Reconciliation through the Public Use of Reason. P. 122.

25. Ibid. 
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тая им самим субъективация ценностей нарушает это чрезвычайно 
важное различение между тем, что должно быть принято / желае-
мо / ценимо, и тем, что на самом деле принято / желаемо / ценимо, 
а потому его собственная теория остается «политической в дурном 
смысле», то есть ведет просто к modus vivendi. Например, Хабер-
мас считает, что дискурсивная этика «рассматривает моральную 
точку зрения как воплощенную в интерсубъективной практике 
аргументации, которая требует от участников идеализирующего 
расширения их интерпретативных перспектив»26. Однако, если 
мы спросим, что означает это «идеализирующее расширение», 
особенно в свете его субъективистской теории ценностей, доволь-
но трудно понять, что это нечто иное, чем процесс, посредством 
которого я стараюсь принять во внимание ваше, а не только мое 
собственное, представление о том, чтó есть благо. Однако субъек-
тивистская теория ценностей предполагает, что смыслом этого 
процесса для меня является не изменение и уточнение моего по-
нимания блага для того, чтобы приблизить это понимание к «бла-
гу как таковому» (что и было бы идеализирующим расширени-
ем), а просто успешное достижение «работающего» modus vivendi. 
Как можно иначе истолковать это «идеализирующее расширение» 
в отсутствие «метафизического признания» действительного об-
щего блага, нас объединяющего, такого, которое все мы должны 
ценить и желать? Хабермас, конечно же, вообще не говорит об «об-
щем благе» или «общем интересе», то есть не использует выраже-
ний, которые он, без всякого сомнения (и справедливо), рассма-
тривает как безнадежно нагруженные метафизическим смыслом 
и слишком тесно связанные с опасной «тоталистической» поли-
тической онтологией. Вместо этого он говорит о «генерализуемом 
интересе», то есть таком, с которым все мы можем жить. Подоб-
ным образом, Хабермас утверждает, что кантовский категориче-
ский императив требует от нас «волить справедливый принцип 
как общее правило», но настаивает на том, что пока мы применя-
ем этот принцип «монологическим образом, он остается индиви-
дуально обособленными точками зрения, исходя из которых каж-
дый из нас частным образом определяет, чтó могли бы волить 
все»27. Однако здесь опять та же ситуация: до тех пор, пока прини-
мается истина субъективистской теории ценностей, нет никакой 
разницы, как мы применяем требование кантовского категори-

26. Ibid. P. 117.

27. Ibid. 
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ческого императива — монологическим образом или каким-либо 
иным, ибо кислота субъективизма разъедает возможности идеаль-
ного расширения, и оно остается «индивидуально обособленны-
ми точками зрения, исходя из которых каждый из нас частным об-
разом определяет, чтó могли бы волить все».

В целом, те, кто откровенно отрицает необходимость (экспли-
цитно метафизического) описания способа действия субстанци-
альных разума и ценности, так сказать, «разума самого по себе» 
или «ценности самой по себе» в коллективных человеческих де-
лах, все же имплицитно и косвенно такое описание дают. В слу-
чае Хабермаса, его «скрытое» описание субстанциальной ценно-
сти представляет собой что-то подобное указанию на «невидимую 
руку». Как радикальные последователи Адама Смита могут утвер-
ждать, что правила, регулирующие механизм свободной конку-
рентной рыночной экономики, чреваты ценностью (то есть про-
изводят «благо» и ему способствуют) в том смысле, что они 
действуют таким образом, что (неким таинственным образом) 
приводят к наилучшим результатам с точки зрения человеческо-
го благосостояния в целом (чем более совершенны «процедур-
ные» правила конкуренции, тем «лучше» результат), так и Хабер-
мас аналогичным образом утверждает, что правила, действующие 
в идеальной речевой ситуации, тоже чреваты ценностью (то есть 
производят «благо» и ему способствуют) в том смысле, что они 
тоже приводят (не менее таинственным образом) к наилучшим 
результатам с точки зрения общего благосостояния политическо-
го сообщества (чем более совершенны процедурные правила кон-
куренции, тем лучше результат). Итак, получается, что скрытая 
рука, действующая на экономическом рынке Смита или в поли-
тическом дискурсе Хабермаса, — это всегда рука добродетели или 
орудие реальной, самостоятельной ценности, а также что то, чтó 
мы можем назвать «процедурной этичностью», оказывается сим-
биотически связанным с «сущностной этичностью»; первое есте-
ственно и спонтанно производит второе. Однако нам нужно ясно 
опознать и осознать, что скрытая рука («сущностной ценности») 
движет и направляет «туда-сюда» дискурс делиберативного поли-
тического сообщества лишь к интерсубъективному согласию в той 
степени, в какой его члены сами ориентированы на сущностную 
ценность (то есть на их метафизически / онтологически реальное 
общее благо), и это происходит только потому, что реализация 
сущностной ценности и есть достижение интерсубъективного со-
гласия. Однако непоколебимо антиметафизический Хабермас 
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не хочет об этом говорить; он сопротивляется тому, чтобы при-
знать, что суть политической дискуссии состоит в том, чтобы 
обеспечить максимальный уровень общего согласия относитель-
но того, чтó действительно является наилучшим для политиче-
ского сообщества в конкретный момент времени, и предпочитает 
довольно смутные разговоры о том, что суть дискуссии — в том, 
чтобы взяла верх лучшая аргументация или наилучшие доводы 
(но зачем «лучшее» или «наилучшее», если не для сообщения 
о публичном благе?) или чтобы выразить поддающийся обобще-
нию интерес, но не (а почему не?) общий интерес.

Столь же туманен и нечеток Хабермас и в своем употребле-
нии выражения «процедурный разум», который он, в частно-
сти, описывает как «разум, выставляющий себя на суд»28. С моей 
точки зрения, последнее выражение лучше понимать как про-
цесс, в ходе которого идеи циркулируют и несогласие выражает-
ся участниками в рамках политической дискуссии для того, что-
бы односторонние и узкие взгляды могли быть скорректированы, 
обогащены и развиты — и смогли стать вместилищем «полноты 
разума» или занять свое место в «гобелене разума». Однако Ха-
бермас, конечно же, не имеет в виду такого рода «метафизиче-
ского вовлечения» в истину (или Истину); для него демократия 
не является таким делиберативным процессом, посредством кото-
рого сам разум (или Разум) получает максимальную возможность 
насыщать наши политические соображения, а сама благость (Ага-
фон) — ставить под вопрос наши слишком подверженные ошиб-
кам, своенравные и эгоистические представления о политиче-
ском благе, тем самым заставляя нас подвергнуть заявленные 
нами представления о благе нашего сообщества «тесту» взаим-
ной критики и помогая нам убедиться в том, что мы находимся 
на пути (или недалеко от него отклонились), ведущем нас к на-
шей подлинной коллективной цели — общему благу. В то же вре-
мя совершенно ясно, чтó Хабермас имеет в виду. Ясно, что он 
не одобряет такой вид интерсубъективного процесса, когда со-
перничающие (но есть надежда, что, в конце концов, взаимодо-
полнительные) представления о действительном общем бла-
ге политического сообщества обсуждаются для того, чтобы «сам 
разум» или «благо» смогли восторжествовать и сообщить дина-
мизм — циркулирующую в венах кровь — здоровой и этической 
политической жизни. Вместо этого он откровенно заявляет, что 

28. Habermas J. Between Facts and Norms. P. xii. 
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«после столетия, которое более, чем какое-либо другое, научи-
ло нас ужасам существующего неразумия, последние остатки эс-
сенциалистского доверия разуму были разрушены», а также под-
держивает «радикально антиплатоническое представление, что 
нет ни высшей, ни глубинной реальности, к которой мы мог-
ли бы апеллировать»29. Таким образом, согласно Хабермасу, ли-
берально-демократические граждане (и, по-видимому, постсеку-
лярные граждане) должны перестать ориентироваться на истину 
и разум — и больше не чувствовать себя оправданными, реали-
зованными, вполне человечными и либеральными в своем по-
иске истины и разума, — а вместо этого должны признать, что 
«в головокружении этой свободы уже нет никакого стабильного 
места за пределами самой демократической процедуры»30. Его 
дискурсивно-теоретическая концепция не предполагает «тожде-
ства разума, который, как предполагается, может выявить лежа-
щий в основе гомогенный общий интерес»31 или реальность и то-
ждественность объединяющей народной воли. Он непреклонен 
в том, что если интерсубъективность демократической процеду-
ры может дать «проблески симметричных отношений, отмечен-
ных свободным взаимным признанием», в то же время «эту идею 
не следует понимать как тотальность примиренной формы жиз-
ни и утопически проецировать на будущее»32.

Все это заставляет задуматься о том, в чем же для Хабермаса 
суть или цель политики, ибо мы, конечно, должны, по крайней 
мере, стремиться, если не к «тотальности примиренной формы 
жизни», то во всяком случае к более примиренной форме общей 
жизни, когда «тотальность» — это предельная, даже если и недо-
стижимая, цель. В чем же тогда, можем мы спросить, заключает-
ся цель его политики? Ясно, это больше, чем негативная «цель» 
избегать бесполезной жизни или вести «жизнь, которая была бы 
не потрачена зря»33. Более того, без элементарного убеждения 
в том, что существует высшая и более глубокая универсальная 
реальность, к которой можно апеллировать, мы не сможем до-
биться легитимности наших политических систем и действий. 

29. Habermas J. Between Facts and Norms. P. xii. 

30. Ibid. P. 186.

31. Ibid. P. 185.

32. Habermas J. The Philosophical Discourse of Modernity. Cambridge: Polity Press, 1992. 
P. 145 [Хабермас Ю. Философский дискурс о модерне. М.: Весь мир, 2003].

33. Ibid. P. 145 – 146.
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Несомненно и то, что Хабермас вводит в заблуждение, гово-
ря о разуме, который просто видит или непосредственно схва-
тывает («выявляет») общий интерес и общее благо, как будто 
мы можем непосредственно видеть гору или схватывать ущелье; 
традиционно общее благо понималось не как непосредственно 
различаемая «сущность» (entity) некоего рода, но как онтологи-
ческое и этическое требование, как «указание на Бытие посре-
ди сущего» или как «истинное положение дел, еще не сущест-
вующее в эмпирической действительности, которое в качестве 
прескриптивного политического призвания для политическо-
го сообщества оглашается его публичными представителями, 
чтобы быть воплощенным в его жизни». Без сомнения, Хабер-
мас настаивает на том, что «общее» в «общем благе» или «об-
щей воле» может рассматриваться в качестве такового лишь 
в силу того факта, что оно достигается посредством определен-
ной процедуры, то есть если оно образуется в процессе свобод-
ной интерсубъективной дискуссии, предметом которой является 
то, что он называет «поддающимся генерализации интересом»34. 
Но, конечно, гораздо уместнее говорить об (этическом / онтоло-
гическом) общем благе самом по себе как вдохновляющем нас 
и формирующем в нас общую волю, которая является идеаль-
ной / прескриптивной, поскольку направлена к цели, которую 
мы должны достичь нашими усилиями и которая в то же вре-
мя актуальна, поскольку она формирует нас или «формируется» 
в нас («онтологическое» становится эмпирическим, или «пре-
дельное бытие / реальность» становится конкретным). Без всяко-
го сомнения, верно, что в демократическом сообществе свобод-
ных индивидов, которые признают только интеллектуальную 
«принудительность» лучших аргументов, озвученных в ходе от-
крытой дискуссии, и которые отвергают какие-либо иные огра-
ничения своей свободы, «интерсубъективный» процесс крайне 
важен и не является просто «процедурным» средством для до-
стижения (сущностной) цели. Демократические «лидеры» в счи-
тающемся «свободным» обществе, которые пытаются выражать 
общую волю в отсутствие этого важнейшего посреднического 
процесса коллективного самовыражения, фактически (и други-
ми средствами — не силой аргументации в открытой дискуссии), 

34. См. Habermas J. The Theory of Communicative Action. Vol. 2. Boston: Beacon Press, 
1987. P. 92 – 93, 271 – 272; Habermas J. Moral Consciousness and Communicative Action. 
Cambridge, Mass.: M. I. T. Press, 1990. P. 65 – 68 [Хабермас Ю. Моральное сознание 
и коммуникативное действие. СПб.: Наука, 2000].
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«заставляют граждан быть свободными». В то же время, одна-
ко, следует сказать, что процесс участия в такой дискуссии, хотя 
и является необходимым для формирования общей воли (Хабер-
мас, я думаю, в данном случае сказал бы «некоей» общей воли) 
и, как правило, соответствует своей задаче, сам этот процесс 
не всегда является достаточным. Хабермас отвергает гегелев-
ский «высший уровень субъективности государства»35 в пользу 
своего собственного «высшего уровня интерсубъективности не-
принужденного формирования воли»36, но, без сомнения, «ин-
терсубъективность дискуссии и участия» может быть «высшим 
уровнем» лишь постольку, поскольку она служит в качестве доб-
росовестного коллективного посредника, через которого находит 
свое выражение сущностная (онтологическая / прескриптивная) 
общая воля. Как утверждает Гегель (думаю, правильно), не про-
цесс (или не только процесс), посредством которого складыва-
ется воля, но универсальность или общность самой общей воли 
(то есть эта воля, когда она открывается ее действительному об-
щему интересу, ориентируется на него и формируется им — «ра-
зумом и истиной» ее общества) позволяет нам законно исполь-
зовать выражение «высший порядок». Как замечает Ратцингер 
относительно законов, принимаемых посредством совершенной 
процедуры и, как предполагается, ради публичного интереса, 
«принцип большинства оставляет открытым вопрос об этических 
основах права»37. К чему постсекулярное общество стремится бо-
лее осознанно и настойчиво, чем это было когда-либо ранее, так 
это к более ясному пониманию (1) метафизического основания 
и цели, которые легитимируют его существование, (2) его отно-
шения к Абсолюту, как бы его ни понимать, и (3) онтологиче-
ских истока и цели временного «эмпирического / политическо-
го» — в Истине, Разуме и Благе.

Другой момент, когда антиметафизическая установка Хабер-
маса оказывает отрицательное влияние на его попытки теоре-
тизировать на тему постсекулярного общества, связан с тем, что 
эта установка препятствует пониманию того ущерба культур-
ным источникам солидарности, который был следствием утра-
ты западным обществом своих метафизических / онтологических 
и теологических корней. Он хорошо понимает, что «взаимопро-

35. Habermas J. The Philosophical Discourse of Modernity. P. 40.

36. Ibid. 

37. Habermas J., Ratzinger J. The Dialectics of Secularization. P. 60 [С. 84].
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никновение христианства и греческой метафизики»38 имело глу-
бокое влияние на западную мысль и что философия на Западе 
«трансформировала первоначальный религиозный смысл» це-
лого ряда ключевых понятий («ответственность», «автономия», 
«оправдание», «эмансипация»), «но не устранила, не выхолости-
ла его из этих понятий»39. Он говорит, что «таким спасительным 
переводом стал перевод идеи богоподобия человека в сходную 
идею человеческого достоинства, требующего к себе обязательно-
го уважения»40. Однако Хабермасу не удается увидеть, что очень 
многое утрачивается в этом процессе «перевода», что в онтоло-
гическом и религиозном аспектах выражения «чадо Божие» или 
«образ Божий» имеют такую глубину и сущностное содержание, 
которые просто отсутствуют в представлении об «универсальном 
достоинстве всех людей». Вряд ли можно сомневаться в том, что 
нынешний высокий уровень абортов в западных обществах отча-
сти связан с тем, что интеллектуальное и культурное распростра-
нение первого (теологического и метафизического убеждения 
в том, что жизнь каждого чада Божия является священной от за-
чатия до естественной смерти) сменилось простой (то есть «мета-
физически пустой») формальностью второго. «Утраты в процес-
се перевода» в данном случае весьма серьезны, потому что они 
происходят в ходе дегенеративного процесса: от «формы как жи-
вого канала реального» (или «формы как онтологически реаль-
ного, имеющего прескриптивную, практическую силу в эмпири-
ческих человеческих и политических делах») — к «просто форме», 
от положения «хорошо обоснованного» — к состоянию «шатко-
сти и манипулируемости в условиях политического давления». 
Сколь бы культурно распространенным ни было популярное ве-
рование (такое, как верование в «бесценное достоинство чело-
века»), оно ослабляется, если оказывается оторванным от сво-
их теологических и метафизических корней, от связи с Бытием 
как таковым (как бы его ни понимать) и если становится «чи-
сто политическим» в смысле позднего Ролза, то есть «обычно 
принимаемым, по любым причинам, теми, кто составляет кон-
кретное политическое сообщество». В том, что касается осново-
полагающих политических принципов, важно, чтобы они были 
«эмпирически приняты» потому, что считаются «вечно при-

38. Ibid. P. 44 [С. 67].

39. Ibid. P. 44 – 45 [С. 68].

40. Ibid. 
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емлемыми», исходящими, так сказать, непосредственно из серд-
ца «самой Истины» или из источника и вершины самой жизни 
и самого Бытия.

4. Хабермас и Ролз: божественная / абсолютная 
публичная сфера

Другая ущербность антиметафизической установки Хаберма-
са связана с тем, что он не справляется со следующей трудно-
стью. Он хочет приписать абсолютное или богоподобное ка-
чество «публичному использованию разума» (правильному 
использованию разума в публичной сфере) и полностью под-
держать идею Ролза о том, что «разумные всеобъемлющие 
доктрины (comprehensive doctrines), религиозные или нере-
лигиозные, могут быть введены в публичную политическую 
дискуссию в любое время при условии, что должным образом 
будут представлены собственно политические резоны — а не ре-
зоны, выдвигаемые исключительно всеобъемлющими доктрина-
ми, — достаточные для поддержки того, чтó поддерживают эти 
введенные [в дискуссию] всеобъемлющие доктрины»41. Одна-
ко он сталкивается с возражением Пола Вайтмана (и принима-
ет его всерьез), что это (в моих терминах — абсолютизация или 
деификация «ценностей публичного разума» у Ролза) неспра-
ведливо по отношению к религиозным людям. Вайтман счи-
тает, что полезная деятельность церквей, которые побуждают 
«своих членов принимать демократические ценности в качестве 
основы для принятия важных политических решений и прини-
мать демократические институты как легитимные»42, окажется 
под угрозой в случае строгого соблюдения требований публич-
ного разума Ролза и что нечестно и неразумно лишь на верую-
щих возлагать обязанность искать в общедоступном языке эк-
виваленты каждого религиозного утверждения, которое они 
делают. Подобным образом, поскольку «тотализирующая чер-
та такого образа веры, который проникает в поры повседневной 
жизни, противится… всякой стремительной перестройке рели-
гиозно укорененных политических убеждений на другой ког-

41. Rawls J. The Idea of Public Reason Revisited // The University of Chicago Law 
Review. 1997. Vol. 64. P. 783.

42. Weithman P. J. Religion and the Obligations of Citizenship. Cambridge: Cambridge 
University Press, 2002. P. 91.
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нитивной основе»43, Хабермас всерьез принимает и то, что он 
называет, «убедительным возражением» со стороны Николаса 
Уолтерсторфа: «Для религиозных убеждений весьма многочис-
ленных религиозных людей в нашем обществе характерно то, 
что они должны основывать свои решения, касающиеся фун-
даментальных вопросов справедливости, на своих религиозных 
убеждениях»44. Однако Хабермас выражает серьезную обеспоко-
енность, когда Уолтерсторф утверждает, во-первых, что (говоря 
словами Хабермаса) он «не хотел бы подвергать никакому огра-
ничению политическое применение религиозных оснований»45 
и, во вторых, что (передаю своими словами) религиозные миро-
воззрения обладают абсолютным («неуязвимым для критики») 
качеством, что делает демократию, в особенности в идеологиче-
ски или религиозно разделенных обществах, соревнованием ме-
жду «соперничающими богами», когда лучшее, на что мы мо-
жем надеяться, это своего рода прагматический modus vivendi46.

На мой взгляд, Хабермас демонстрирует неубедительную ре-
акцию на стратегию Уолтерсторфа (говорю своими словами), на-
правленную на дедеификацию и деабсолютизацию «публично-
го разума», для того чтобы деифицировать и абсолютизировать 
«частный разум» или, более точно в данном случае, «разум, ис-
пользуемый гражданами и их группами для выражения поня-
тий и категорий всеобъемлющего мировоззрения, религиозного 
или нерелигиозного». Реакция или «контрстратегия» Хаберма-
са заключается в том, что он ограничивает божественность или 
абсолютность публичной сферы формальным и «пристойным» 
политическим дискурсом в противоположность неформальному 
и «дикому». Он считает, что «многоголосная сложность» публич-
ных голосов47 и религиозный по своим истокам вклад в публичную 
дискуссию допустимы только в «дикой» неформальной публич-
но-политической сфере; мы должны иметь в виду, говорит он, что 
«институциональные пороги между „дикой“ политической пуб-
личностью и государственными организациями образуют филь-

43. Habermas J. Religion in the Public Sphere // European Journal of Philosophy. 2006. 
Vol. 14. P. 8 [Хабермас Ю. Религия и публичность // Хабермас Ю. Между натура-
лизмом и религией. М.: Весь мир, 2011. С. 122].

44. Audi R., Wolterstorff  N. Religion in the Public Sphere. New York: Rowman and 
Littlefi eld, 1997. P. 105 [Хабермас Ю. Между натурализмом и религией. С. 122].

45. Habermas J. Religion in the Public Sphere. P. 11 [С. 128].

46. Audi R., Wolterstorff  N. Religion in the Public Sphere. P. 160.

47. Habermas J. Religion in the Public Sphere. P. 10 [С. 126].
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тры, которые из гула голосов публичных коммуникативных цир-
куляций пропускают только секулярные голоса»48. И он доходит 
до того, что заявляет — и здесь божественное и абсолютное каче-
ство, приписываемое строгой или надлежащей публичной сфере, 
достигает своего апогея, — что «регламент в парламенте должен 
давать президентам возможность вычеркивать из протокола ре-
лигиозные позиции или оправдания»49. Это все равно, что сказать, 
что только те политики, которые используют отфильтрованный, 
«очищенный» язык, могут вступать в сферу «публичного разума» 
и полноценно участвовать в нем (или «поклоняться» его святыне).

Вместо того чтобы приписывать богоподобное, абсолютное ка-
чество «публичному [универсальному] разуму», как в случае Рол-
за и Хабермаса, или же «частному [мировоззренческому] разуму», 
как в случае Уолтерсторфа, нам следует признать богоподобное, 
абсолютное качество самого Разума, рассматривая те требования, 
которые он нам предъявляет, как единственно абсолютные и пре-
дельные, принимая на себя обязанность прикладывать все усилия 
для уяснения того, чтó он говорит нам в наших нынешних обстоя-
тельствах, и оценивая уместность каждого актуального политиче-
ского использования разума (публичного или приватного, в фор-
мальной или неформальной политико-публичной сфере) с точ-
ки зрения его согласия с самим «разумом» (или Разумом) или его 
способности быть конкретным выражением разума. Говоря «мы» 
и «нам», я имею в виду личности, действующие в том или ином 
смысле как граждане (как индивидуальные выборщики, как чле-
ны церкви, как публичные представители и проч.), ибо в коллек-
тивной жизни политического сообщества нет такой сферы, которая 
была бы вне «света разума» или была бы свободна от универсаль-
ной критики. Хабермас и Ролз, по существу, жестко ограничивают 
использование политического / публичного разума и языка, являю-
щегося его выражением, ибо они фактически предлагают изгнать 
из публично-политического пространства употребление языка, ко-
торый (1) является особым языком группы граждан, разделяющих 
определенное мировоззрение, и который (2) не является непосред-
ственно доступным или переводимым на общепонятный и доступ-
ный язык. В данном случае предполагается, что граждане могут 
осмысленно коммуницировать друг с другом политически, толь-
ко встречаясь в общем публичном пространстве, где используется 

48. Habermas J. Religion in the Public Sphere. P. 10 [С. 126]. 

49. Ibid. P. 10 [С. 126].
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общий публичный язык, то есть встречаясь в возвышенной сфере 
по ту сторону туманных и разделенных областей «различия» ме-
жду ними — областей, между которыми коммуникация (подлин-
ное использование политического / публичного разума) невозмож-
на. Однако признать суверенность «разума» и его универсальное 
присутствие (этическое и актуальное, идеальное и уже воплощен-
ное, «рождающееся» и уже «рожденное») во всех сферах общества 
и политики (body politics) — значит увидеть, что его «вертикальное 
нисхождение» является эффективной гарантией и условием ре-
альной (подлинной, плодотворной и продуктивной) горизонталь-
ной коммуникации между гражданами, пребывающими в разных 
«мировоззренческих вселенных», и в то же время «обетованием» 
того, что их различия суть различия в рамках единой политиче-
ской вселенной. В одно время сформированная «публичным разу-
мом» (горизонтальная) коммуникация «поперек» и «поверх» ми-
ровоззрений требует от граждан подняться над своими мировоз-
зренческими различиями и использовать то, что можно назвать 
«общепонятным и непосредственно доступным публичным язы-
ком», вполне в духе Хабермаса и Ролза, но в другое время «верти-
кально нисходящий разум» требует от них говорить друг с другом, 
так сказать, «из самой сердцевины» их мировоззренческих разли-
чий, чтобы позволить этим различиям интегрироваться в ткань со-
циополитического единства.

Только подлинная открытость различных групп (религиозных, 
этнических, феминистских и др.) в либеральном демократиче-
ском обществе к универсальному и объединяющему «вертикаль-
ному» нисхождению «разума» может обеспечить осмысленную, 
взаимно постижимую, продуктивную коммуникацию между ними 
и между разными мировоззренческими вселенными, в которых 
они живут; первое (вертикальное нисхождение «разума») явля-
ется метафизическим / онтологическим условием и гарантией вто-
рого (реальной и эффективной горизонтальной коммуникации). 
Этика гражданства требует не отбрасывания языка, источником 
которого является определенное мировоззрение, а использование 
такого языка публично приемлемым образом, способствующим 
взаимопониманию и нацеленным на универсальное понимание 
и достижение общего блага. Так, например, марксист (или феми-
нист, или христианин, или атеист…), будучи вовлечен в публич-
ную дискуссию (в пабе или в парламенте), совершенно свободен 
употреблять понятия и категории, взятые из марксистского ми-
ровоззрения («пролетариат», «прибавочная стоимость»), даже 
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если уместность и полезность этих терминов могут не признавать-
ся вне марксистских (или феминистских, или христианских, или 
атеистических…) кругов, но при условии, что сказанное (1) мо-
жет быть понято теми, кто находится вне соответствующего кру-
га, и что (2) может быть понята связь сказанного с общим благом. 
Либерально-демократическая этика гражданства требует от гра-
ждан, и особенно тех, которые являются приверженцами всеобъ-
емлющих доктрин (религиозных или нерелигиозных), серьезных 
усилий, направленных на то, чтобы понять, «откуда» происходят 
другие основные группы общества и почему они интерпретируют 
общее благо именно так, как интерпретируют.

5. Хабермас и Ролз: приоритетность метафизики

Хабермас, Ролз, Вайтман и Уолтерсторф, каждый по-своему, по-
лагают (с чувством тревоги), что от религиозных граждан тре-
буется (что правильно и справедливо, с точки зрения Хабермаса 
и Ролза, и неправильно и несправедливо, с точки зрения Вайтма-
на и Уолтерсторфа) переводить свои религиозные по происхожде-
нию взгляды на язык нейтральных «секулярных» терминов, пре-
жде чем они будут допущены в политическую / публичную сферу 
и что на них несправедливо возложены бремена, которые не воз-
ложены на нерелигиозных граждан. Однако я думаю, что озабо-
ченность Ролза и Хабермаса неуместна, и на нее можно отреа-
гировать, обратив внимание на скрытый в том, что они говорят, 
метафизический смысл. Когда, например, они говорят об эти-
ке гражданства — когда Хабермас говорит, что «в случае спорных 
политических вопросов [граждане] должны искать рациональ-
но мотивированное взаимопонимание»50, или когда Ролз гово-
рит о «ценностях публичного разума», — мне представляется, что 
нам следует их понимать, имея в виду прежде всего метафизиче-
ский / онтологический смысл сказанного, или, по крайней мере, 
не придавать сказанному принципиально антиметафизический 
смысл, который придают они оба. Это позволит нам думать и го-
ворить о том, что этические требования публичного разума рав-
ным и одинаковым образом (это всегда голос одного и того же 
«Разума») касаются всех граждан (религиозных и нерелигиоз-
ных, приверженцев «всеобъемлющих доктрин» или не всеобъем-
лющих), вместо того, чтобы считать, в духе Ролза, что этические 

50. Habermas J. Religion in the Public Sphere. P. 5 [С. 116].
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требования гражданства касаются разных групп граждан нерав-
ным образом, что несправедливо.

Принимая во внимание вертикальное отношение «разума» 
и придавая словам Ролза метафизический смысл, которого тот 
избегает, мы можем увидеть, что он совершенно верно утвержда-
ет, как мы видели ранее, что «всесторонние доктрины (compre-
hensive doctrines), религиозные или нерелигиозные, могут быть 
введены в публичную политическую дискуссию в любое время 
при условии, что должным образом будут представлены собствен-
но политические резоны — а не резоны, выдвигаемые самими 
доктринами, — достаточные для обоснования того, чтó поддер-
живают эти введенные [в дискуссию] всесторонние доктрины»51. 
С этой оговоркой («оговоркой Ролза») политические оппоненты 
тех, кто выражает политические взгляды, опирающиеся на все-
сторонние доктрины, смогут понять — и, быть может, даже с не-
которой долей симпатии, — предполагаемую вертикальную связь 
между «вдохновленными доктриной» политическими предложе-
ниями и голосом «разума» / общего блага («предписанием Разу-
ма»). Заявленные интуиции относительно того, чтó «разум» тре-
бует от политического сообщества, всегда политически спорны 
и потому должны проходить проверку «очистительным огнем» 
публичной дискуссии, однако такого рода очистительная публич-
ная дискуссия просто не может иметь места, если не будет «вза-
имной вразумительности». В этом, конечно, сама суть и цель ого-
ворки Ролза; если ее выразить в метафизических терминах, это 
будет означать, что всегда и везде требуется открытость к Разу-
му. От каждого из нас, религиозного или нерелигиозного чело-
века, «предписание Разума» требует пройти тест на универсали-
зацию, когда мы делаем публичные / политические предложения 
от первого лица, то есть со своей (всегда уникальной) точки зре-
ния. Также ясно, что эта универсальная открытость Разуму и Ис-
тине является метафизической основой утверждения Хабермаса, 
что демократическое конституционное государство «до известной 
степени чувствительно к истине»52, ибо только посредством «ме-
тафизического открытия» чувствительности к истине в сердцеви-
не внутреннего существа каждой личности / гражданина и каждой 
группы как «коллективной личности» — чувствительности к ис-
тине, которая является одновременно «фактом» всегда имеющей 

51. Rawls J. The Idea of Public Reason Revisited. P. 783.

52. Habermas J. Religion in the Public Sphere. P. 18 [С. 138].
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место человеческой ориентации и «этической обязанностью», по-
скольку ее нужно культивировать и действовать в соответствии 
с ней, — для Хабермаса действенно и вообще возможно «опреде-
ленное самопонимание модерна»53. Чего Хабермас не может по-
нять или признать, так это того, что «области, где одних лишь 
нормативных аргументов недостаточно»54, — это метафизическое 
пространство и что только метафизическая конструкция публич-
ного использования разума — (1) как публичная дискуссия, касаю-
щаяся требований самого Разума, обращенных ко всем гражда-
нам в конкретных обстоятельствах и (2) как внешнее выражение 
внутренней потребности каждого гражданина возрастать в Исти-
не — может в конечном счете оправдать либеральное государство, 
накладывающее на своих граждан конституционные нормы того 
типа, о котором говорят Ролз и Хабермас.

В то же время, выдвигая таким образом метафизические пред-
посылки, мы можем увидеть правоту критикующего «оговорку 
Ролза» Вайтмана, который утверждает, что было бы неразумно ин-
терпретировать ее в том смысле, что религиозные граждане дол-
жны находить соответствующие эквиваленты в общедоступном 
языке, чтобы заместить все политические утверждения религиоз-
ного происхождения, которые они делают. Попытка произвести 
такой непосредственный, горизонтальный перевод «религиоз-
ных утверждений» на язык публично доступных утверждений 
или найти между ними своего рода горизонтальное соответствие — 
ошибочна и вводит в заблуждение. Как мы видели, не отбрасыва-
ние религиозного языка и не его (прямой, горизонтальный) пере-
вод в публично доступную форму, но использование такого языка 
таким образом, который может быть всеми понят как относящий-
ся к общему благу и способствующий ему, — вот что требуется для 
результативной коммуникации и этики гражданства.

6. Заключение: устремленность к единству 
и формированию идентичности в постсекулярном 
обществе

Хабермас прав, когда говорит, что ныне существует широкое 
осознание того, что требуется обновить культурные источники 
солидарности и что конституционное государство должно «бе-

53. Habermas J. Religion in the Public Sphere. P. 18 [С. 139].

54. Ibid. P. 19 [С. 140].
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режно обходиться со всеми культурными источниками, на ко-
торых основываются осознание гражданами норм и сама со-
лидарность между ними»55. Однако это означает, что всякий 
гражданин должен перестать жить (или жить только) с едино-
мысленными ему гражданами в социально солипсистской все-
ленной со своей собственной «всесторонней доктриной» или же 
«частными основаниями» (религиозными или нерелигиозны-
ми, «традиционными» или «нетрадиционными» по своей ориен-
тации, консервативными или радикальными / феминистскими), 
но что все граждане должны прикладывать все новые усилия 
для того, чтобы реинтегрировать свои различные основопола-
гающие верования и стать членами одной политической вселен-
ной, обогащенной здравым многообразием точек зрения. Хабер-
мас оптимистичен и проницателен в своей оценке того, чтó это 
означает для верующих, но не совсем понятно, чтó это означа-
ет для неверующих. Для первых (верующих) это означает, что, 
как он говорит, «для них открывается возможность через поли-
тическую общественность самим влиять на социум в целом»56, 
но в то же время, добавляет он, либеральные законы об абортах 
накладывают на них «асимметричное» бремя толерантности57; 
для вторых (неверующих) это означает «рефлексию над собой» 
и «осознание границ просвещенности [или границ Просвеще-
ния]»58. Чтó все это значит для «антиметафизичного» Хабермаса, 
не вполне ясно, но для меня «жестким требованиям» толерант-
ности, которые предъявляются верующим либеральными зако-
нами об абортах, должно соответствовать требование к неверую-
щим (1) неутомимо и непрестанно искать источники социальной 
и политической солидарности и (2) признать, (а) что либераль-
ное государство не может само себя оправдать и не подлежит 
просто процедурному и метафизически нейтральному оправ-
данию, (б) что либеральные свободы и разнообразие, которые 
мы высоко ценим, имеют свой источник в более глубоком и все-
охватном единстве, которое нужно дальше исследовать, и (в) 
что представление о том, что либеральное государство может 
себя оправдать автономно, без каких-либо теологических или 
метафизических оснований, ведет в конечном счете к его упадку, 

55. Habermas J., Ratzinger J. The Dialectics of Secularization. P. 46 [С. 69].

56. Ibid. P. 49 [С. 73].

57. Ibid. 

58. Ibid. P. 50 [С. 73].
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и (3) со всей серьезностью рассматривать возможность того, что 
(а) и (б) могут быть тесно связаны или даже взаимозависимы. 
Таким образом, когда Хабермас говорит, что мы должны «пони-
мать культурную и социальную секуляризацию как двоякий про-
цесс взаимного обучения, заставляющий как просветительские 
традиции, так и традиции религиозных учений осмыслить пре-
делы каждого из этих воззрений»59, сказанное им совершенно 
справедливо; однако я хотел бы здесь заметить, что это справед-
ливо и в отношении динамики или «встречи границ» сакраль-
ного и секулярного («диалектики» сакрального и секулярного) 
в христианскую эпоху. В обоих случаях мы не говорим о «гра-
нице» в смысле (1) футбольного поля, ограниченного полем для 
регби, но о границе в более гегельянском смысле (2) устрем-
ленности выше себя по направлению к единству с другим, при-
мером чего может быть положение мужа, который ограничен 
женой или «отрицается» ею. «Он» не есть «его жена»; она — 
«другая», но его «другая», и наоборот; налицо взаимная и допол-
няющая устремленность к «пересечению границы» ради дости-
жения трансцендентного единства.

Теоретизируя на тему постсекулярного общества (и особенно 
рассматривая его потребность в легитимации и чувстве значимой 
идентичности), мы должны различать вопросы о том, «кто мы», 
с одной стороны, и о том, «что мы делаем» / «как это делать» — 
о которых пока мы в основном и говорили — с другой. Подход 
Ролза / Хабермаса помогает разбираться со вторыми, но мало дает 
для размышлений о первых (касающихся вопросов идентично-
сти или того, чем сделал нас наш коллективный исторический 
опыт). Их принцип нейтральности, проявляющийся, например, 
в том, что «все проводимые государственной властью политиче-
ские решения должны быть сформулированными и могут быть 
оправданы на языке, в равной степени доступном всем гражда-
нам»60, совершенно разумен и не допускает исключений, когда 
применяется к вопросу о том, «что делать», и даже к столь спор-
ным вопросам, как аборты и однополые браки, но он неуместен 
и нереалистичен, когда речь идет о вопросе, «кто мы», возникаю-
щем в ситуации, когда изменяющаяся этно-религиозная конфи-
гурация какого-то народа поднимает проблему его исторически 

59. Habermas J., Ratzinger J. The Dialectics of Secularization. P. 23 [С. 43].

60. Habermas J. Religion in the Public Sphere. P. 12 [С. 128 – 129]. См. также Rawls J. The 
Idea of Public Reason Revisited. P. 783.
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унаследованного чувства идентичности. Неспособность прово-
дить это элементарное различение имела тяжелые последствия 
для западных обществ, ибо нам стало трудно понять, что для того, 
чтобы разобраться с вопросом «кто мы», граждане должны про-
являть разумность в смысле поддержания симметричных «ожи-
даний толерантности» друг от друга; к примеру, это означает, что 
граждане, обладающие «христианским наследием» в преимуще-
ственно христианском обществе могут иметь «ожидания толе-
рантности» со стороны своих сограждан-мусульман — ожидания, 
являющиеся столь же разумными и в том случае, когда речь идет 
о христианах в обществе с преобладающим мусульманским на-
следием. Я думаю, что разумно ожидать от мусульман, живущих 
в западном обществе — имеющем иудео-христианские корни, все 
еще публично признаваемые и различным образом ценимые, — 
(1) что они будут, насколько это возможно, толерантны к тому, 
что религиозное прошлое этого общества продолжает быть не-
отъемлемой частью его идентичности, и (2) что они будут прояв-
лять чувствительность и такт в своих усилиях интегрировать (или 
«привить») аспекты своей собственной религии в публичное вы-
ражение национальной идентичности. (Например, члены значи-
тельных мусульманских меньшинств в западных обществах мо-
гут иметь разумные ожидания, что их сограждане-немусульмане 
присоединяться к ним в публичном «праздновании» по случаю 
конца Рамадана.)

Далее, важно признать, что ритуалы, которые мы можем на-
звать указывающими на то, что «это — мы», такие как произне-
сение публичных молитв перед парламентскими заседаниями 
или публичные празднования Рождества, Пасхи или Страст-
ной Пятницы, поднимают проблему идентичности, с которой 
надо иметь дело напрямую. Нам нужно сформулировать кри-
терии и стандарты разумности (симметричные ожидания толе-
рантности), которые специально касаются этих проблем, и вме-
сто того чтобы стремиться создать пустое, безликое публичное 
пространство (в чем, судя по всему, и состояло, к сожалению, на-
мерение Верховного суда США, когда он изгонял из публичной 
сферы любые исторически сложившиеся формы репрезентации 
идентичности), нам следует поощрять все живые этно-религиоз-
ные традиции, которые питают мотивационные корни общества, 
и культивировать культуру взаимоуважения и толерантности, 
которая порождает и поддерживает дружественные отношения 
между ними.
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Наконец, я утверждал, что «диалектика секуляризации» Ха-
бермаса — так значится в заголовке книги, написанной в соав-
торстве с кардиналом Ратцингером, хотя удачнее выражение 
«постсекулярная диалектика» — сегодня, в современных услови-
ях, является функциональным эквивалентом характерного для 
христианского мира прошлого различения сакрального и свет-
ского и его «устремленности к единству во Христе». Однако вы-
яснение того, как следует характеризовать это постсекулярное 
устремление к единству в современных западных обществах — за-
дача не из простых. Трудно найти фразу или объединяющий ло-
зунг, чтобы с точностью выразить основные черты этого «постсе-
кулярного» общества, о котором говорит Хабермас, или сущность 
общества, идеальным образом осуществляющего его «диалекти-
ку секуляризации» (или, как я бы сказал, «постсекулярную диа-
лектику»). Мне представляется, что, оставаясь в русле его мысли, 
обозначенной в «Диалектике секуляризации», в настоящее вре-
мя наилучшим функциональным эквивалентом «устремленно-
сти к единству во Христе», которая характеризовала отношение 
сакрального и секулярного в эпоху христианского мира, было бы 
выражение «устремленность к единству в Боге и благе», которое 
характеризует соотношение сакральное / метафизическое — секу-
лярное / политическое в современных постсекулярных западных 
обществах. Идея «общества в Боге и благе», конечно, должна 
быть понята, насколько это возможно, наиболее кафолическим 
и «социально интегративным» образом, чтобы она стала прием-
лемой для неверующего Хабермаса. Верно, что полнота смысла, 
связанного с этим выражением, не может найти универсального 
одобрения; этот смысл может быть принят только религиозными 
людьми (от всего сердца) и огромным большинством «номиналь-
ных верующих» (просто как факт). Однако многие составляющие 
этого смысла вполне могут быть приняты и такими «принци-
пиальными атеистами», как Хабермас. Я в данном случае имею 
в виду «богоподобное» качество, подразумеваемое здесь в слове 
«благо», суверенное требование, которое оно предъявляет всем 
нам как гражданам и которое Хабермас, как мне кажется, вопре-
ки своей решительно антиметафизической установке, призна-
ет гораздо более ясно и сильно в «Диалектике секуляризации», 
чем в своих более ранних работах. Он, например, говорит, что 
от граждан ожидается, что они будут «воспринимать свои пра-
ва на коммуникацию и участие активно, причем не только в соб-
ственных интересах… но и с оглядкой на общественное благо», 
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и замечает, что это влечет за собой способность «идти на жерт-
вы»61. Как принципиальный атеист Хабермас может отвергнуть 
выражение «в Боге и благе» в пользу выражения «в благе как 
Боге», но он может проявить и готовность принять первое выра-
жение, поскольку оно, по сути, подразумевает для него и его со-
братьев-атеистов второе. Также, как мы видели, он весьма опти-
мистичен в своем признании того, что диалектика секуляризации 
предполагает тяжелое испытание для взаимной толерантности. 
Учитывая, что (1) он достаточно великодушен, признавая, что ве-
рующий платит немалую цену в постсекулярном либеральном 
обществе, принимая право на аборт62, что для верующих почти 
равносильно терпимости к абсолютно недопустимому, и что (2) 
он вполне верит в социо-политическое «единство-в-различии» 
и принимает напряжения, которые оно неизбежно порождает63, 
и что (3) он испытывает глубокое и подлинное уважение к ве-
рующим, с которыми не согласен, Хабермас может оказаться го-
тов в отношении обсуждаемого выражения заплатить «высокую 
цену толерантности», которую он ожидает от других.

Перевод с английского под редакцией
Александра Кырлежева
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ГОС УДАРСТВО
РЕЛИГИЯ
ЦЕРКОВЬ
В  Р О С С И И  И  З А  Р У Б Е Ж О М

В настоящем номере главной темой рубрики 
Academia является теология религии швейцарского 
богослова Карла Барта (1886–1968). Его 
своеобразный, обусловленный реакцией 
на рационализм и прогрессистские взгляды 
либерального протестантизма, христианский подход 
к феномену религии является воспроизведением 
– на новом уровне – традиционных мотивов 
кальвинистской теологии. Во впервые переведенных 
на русский язык фрагментах «Церковной 
догматики» Карл Барт излагает свои идеи по поводу 
отношения христианского откровения и религии 
(т.е. естественной человеческой религиозности, 
под которой Барт понимал такие общие – по его 
мнению – для всех культур феномены, как вера 
в высшее Существо (существа), ритуалы, связанные 
с поклонением Ему (им), наличие особых мест для 
этого поклонения, вера в бессмертие души т.д.). 
Согласно Барту, христианская религия – истинная 
религия, но таковой она является не сама по себе, 
но лишь постольку, поскольку «снимается» 
откровением, которое как бы «возносит» ее, 
принимая в себя. 
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АЛЕКСЕЙ АППОЛОНОВ

Карл Барт о религии и откровении

ШВЕЙЦАРСКИЙ теолог Карл Барт (1886-1968), не-
сомненно, принадлежит к числу наиболее влиятель-
ных богословов XX века. Это очевидно хотя бы из того, 

что именно он стоял у истоков т. н. «неоортодоксии», движения, 
серьезно потеснившего либеральную теологию, которая в конце 
XIX – начале XX вв. многим казалась единственно возможным 
и безальтернативным направлением в протестантской (и даже 
шире — христианской) теологической мысли. При этом было бы 
неверным представление о том, что творчество Барта принадле-
жит исключительно прошлому. Напротив, как указывает Б. Мак-
кормак, известный исследователь литературного наследия Барта, 
в настоящий момент США переживают своего рода «бартиан-
ский ренессанс», который, возможно, является одним из факто-
ров, определяющих будущее протестантской теологии в Север-
ной Америке1.

При этом практически все исследователи отмечают, что твор-
чество Барта довольно плохо изучено, и, кроме того, очень часто 
неверно интерпретируется. Одним из случаев подобного искаже-
ния является приписываемая Барту концепция, согласно которой 
христианство не является религией, а сами термины «религия» 
и «христианство» в случае учения Иисуса Христа следует заме-
нить терминами «вера» или «откровение». Например, известный 
канадский религиовед У. К. Смит пишет следующее: «Перед тем 

1. The Barth Renaissance in America: An Opinion by Bruce L. McCormack // The 
Princeton Seminary Bulletin. 2002. Vol. 23. No. 3. P. 337.

Academia
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как представить аргументы в пользу того, что эти понятия [т. е. ро-
довое понятие „религия“ и специфические названия религий, на-
пример, «христианство» — А. А.] должны быть исключены [из на-
учного обихода], я хочу отметить, что я далеко не первый из со-
временных авторов, кто не удовлетворен ими… Среди христиан 
наиболее известным отрицателем является Карл Барт (наверное, 
самый мощный пророческий голос современности). В своей важ-
нейшей работе он посвятил теме „ликвидации религии“2 особый, 
весьма убедительный по содержанию, раздел. „Религия — заявля-
ет он прямо — есть неверие… а неверие… есть грех“»3. В настоящее 
время идея о том, что Барт хотел «ликвидировать» религию и про-
тивопоставлял ее христианству стала популярной в прямом смыс-
ле слова, т. е. «пошла в народ». Так, например, если верить ин-
тернет-сайту «christinyou.net», который содержит христианский 
публицист и средней руки издатель Д. Фаулер, «самое четкое раз-
личие между „религией“ и христианством провел швейцарский 
теолог Карл Барт, который, несомненно, был величайшим теоло-
гом XX века»4.

Между тем, Барт не писал ничего подобного. Он вовсе не при-
зывал «ликвидировать» религию, и, тем более, отказаться от ис-
пользования термина «христианство». Равным образом, он ни-
когда не противопоставлял христианство и религию. Да, Барт 
действительно писал о том, что «религия есть неверие… а неве-
рие… есть грех». Но при этом он подчеркивал, что «все, что мы го-
ворим о других религиях, относится равным образом и к христи-

2. В английском переводе «Церковной догматики» крайне важный для Барта тер-
мин «Aufhebung der Religion» передан как «abolition of religion». При этом 
«Aufhebung» у Барта — это нечто подобное гегелевскому «снятию» или, если аб-
страгироваться от философской терминологии и обратиться к обычной лексике, 
что-то вроде «поднятия вверх» или «вознесения», но никак не то, что подразуме-
вается английским «abolition», т. е. «упразднение», «отмена», «уничтожение», 
«ликвидация» и т. д. (характерно, что немецко-английские словари первым зна-
чением для глагола «aufheben» дают «pick up»). Как отмечает Г. Грин, «этот не-
правильный перевод сыграл значительную роль в создании карикатурного обра-
за теологии Барта, который длительное время сохранял влияние в англосаксонском 
мире» (Green G. Challenging the Religious Studies Canon: Karl Barth’s Theory of 
Religion // Journal of Religion. 1995. Vol. 75. P. 477). Надо сказать, что У. К. Смит тоже 
приложил руку к созданию этого «карикатурного образа», поскольку, не желая 
разбираться с тем, что там действительно подразумевал Барт под 
«Aufhebung / abolition», просто подогнал (и довольно грубо, надо заметить) его 
идеи под свою собственную концепцию. 

3. Smith W. K. The Meaning and End of Religion. Minneapolis, 1991. P. 125.

4. http://www.christinyou.net / pages / Xnotrel. html
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анской религии (christliche Religion)»5. И если бы — пишет Барт, 
предостерегая от ложной интерпретации своих слов — мы говори-
ли о том, что христианство по сути своей есть нечто помимо гре-
ха и неверия, то «нам пришлось бы доказывать, что христианство 
это вообще никакая не религия, но, в противоположность всем 
прочим религиям… само по себе истинно и свято, и, как таковое, 
есть непорочная и неоспоримая форма сообщества Бога и челове-
ка»6. Однако, подчеркивает Барт далее, «ступить на этот путь зна-
чило бы отрицать то, что мы, напротив, утверждаем»7, т. е. отри-
цать то, что христианство как религия есть «неверие… а неверие… 
есть грех». И, тем не менее, при всем при этом Барт полагает, что 
«нам не следует медлить с утверждением, что христианская рели-
гия есть истинная религия [курсив самого Барта — А. А.]»8.

Для настоящего исследования, в общем и целом, не столь 
уж важны причины, по которым авторы вроде У. К. Смита или 
Д. Фаулера искажали идеи Барта о религии или, вернее, о том, 
что можно назвать «естественной человеческой религиозностью» 
(под которой Барт понимал такие общие — по его мнению — для 
всех культур феномены, как вера в высшее Существо (существа), 
ритуалы, связанные с поклонением Ему (им), наличие особых 
мест для этого поклонения, вера в бессмертие души т. д.). Однако 
основную причину указать все-таки следует: многие теологи и ре-
лигиоведы принимали Барта за «эксклюзивиста»9 (т. е. за сто-
ронника идеи о том, что христианство является особой религией 
(сверхрелигией, или даже вообще не религией), которая — един-
ственная из всех — сама по себе несет людям истину божествен-
ного откровения), в то время как его концепцию — если говорить 
о ней в целом, а не об отдельных ее элементах — никоим образом 

5. Barth K. Die kirchliche Dogmatik. Bd. 1. Hbd. 2. Zürich, 1975. S. 357.

6. Ibid. В этом, наверное, есть определенная ирония, но ровно такова позиция вы-
шеупомянутого Д. Фаулера: «Иисус Христос не основал религию для того, чтобы 
мы помнили и воспроизводили Его учение. Христианство это личностное, духов-
ное присутствие воскресшего и живого Господа Иисуса Христа, являющего свою 
жизнь и характер в христианах (Christians), т. е. в „единых-с-Христом“ (Christ-
ones)» (http://www.christinyou.net / pages / Xnotrel. html).

7. Barth K. Die kirchliche Dogmatik. S. 357.

8. Ibid. 

9. Термины «эксклюзивизм», «инклюзивизм» и «плюрализм», использующиеся для 
описания различных подходов в рамках теологии религии, были введены, на-
сколько я могу судить, А. Рэйсом (Race A. Christians and Religious Pluralism: Patterns 
in the Christian Theology of Religions. N. Y., 1982). Рэйс при этом рассматривал Бар-
та как «крайнего эксклюзивиста».
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нельзя подвести под эту категорию. Именно в силу сложности 
и, если так можно выразиться, многомерности концепции Барта, 
каждый находил в ней то, что хотел, в том числе и «отрицание» 
религии (хотя, отмечу еще раз, речь здесь идет именно о «сня-
тии» человеческой религии божественной благодатью, перево-
дом ее, так сказать, на новый уровень, в новое состояние, подобно 
тому, как оправданный грешник становится «новым человеком», 
сохраняя, тем не менее, свою человеческую природу).

Для лучшего понимания этой концепции Барта необходимо 
хотя бы в общих чертах рассмотреть ситуацию, сложившуюся 
в христианской (протестантской, прежде всего) теологии в начале 
XX века. Научное религиоведение, или, как его тогда обычно на-
зывали, «наука о религии», возникнув в середине-конце XIX века, 
сразу же стала большой проблемой для теологов. Многим христиа-
нам сама мысль о то, что их религиозная традиция может — наря-
ду со всеми прочими — оказаться объектом критического научного 
исследования казалась кощунственной. Как писал в те годы епи-
скоп Глостерский, «так называемая современная наука о религии, 
с ее попытками сопоставить священные книги Индии с [нашим]
св. Писанием, заслуживает самого резкого осуждения»10. Таким 
образом, теология практически сразу отмежевалась от религиове-
дения и заняла по отношению к нему критическую позицию.

Тем не менее в Германии сложилась совершенно иная ситуа-
ция. Либеральный протестантизм в лице своих наиболее выдаю-
щихся представителей (Д. Штраус, А. Ритчль, А. Гарнак, Э. Трельч 
и др.) отнесся к новой «науке о религии» настолько сочувствен-
но, насколько это вообще было возможно11. Такой подход, пред-
полагавший (в теории) стирание границ между научным изуче-
нием религии и теологией, в общем и целом, нашел понимание 
в интеллектуальных кругах Европы и стал своего рода визитной 
карточкой немецкоязычной теологии. А. Швейцер (с явно излиш-
ним, на мой взгляд, пафосом) утверждал в 1906 году, что «в бу-
дущем, когда грядущие поколения смогут рассматривать наш пе-
риод цивилизации как некое единое и законченное целое, станет 

10. Цит. по: Müller M. Introduction to the Science of Religion. London, 1882. P. 8.

11. В этой связи весьма примечательно замечание Э. Трельча, который полагал, что 
попытки отделить «религиозную веру» от «научной деятельности» разрушитель-
ны для культуры, а потому «различные источники знания надлежит некоторым 
образом объединить и гармонизировать» (Troeltsch E. Writings on Theology and 
Religion. London, 1977. P. 57). При этом он считал, что возглавить этот процесс дол-
жны «ученые и профессора» (Ibid. P. 199).
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ясно, что немецкая теология является величайшим, уникальным 
феноменом интеллектуальной и духовной жизни нашего време-
ни. Ибо только в Германии обнаруживается ныне столь совершен-
ным образом живой комплекс условий и факторов: философской 
мысли, критической проницательности, исторической интуиции 
и религиозного чувства»12.

Однако, как весьма точно заметил А. Н. Красников, «столь тес-
ное, на первый взгляд, взаимодействие либеральной теологии 
и религиоведения в Германии не устранило противоречия между 
ними. Это противоречие проявлялось не только в институцио-
нальной сфере, оно было перенесено в сами теологические док-
трины. Когда немецкие теологи желали быть беспристрастны-
ми исследователями религии, они переставали быть теологами 
в прямом смысле этого слова, если же они оставались на позици-
ях христианской теологии, то они переставали быть объективны-
ми учеными. Пытаясь разрешить это имманентное противоречие, 
протестантские теологи были вынуждены прибегать к смягче-
нию теологических и научных идеалов, к размыванию границ 
между ними, что явилось одной из причин кризиса либеральной 
теологии»13.

Еще одной причиной этого кризиса было то, что некоторые 
теологи начали понимать, что с течением времени либеральное 
богословие все больше утрачивало свою собственно христиан-
скую теологическую составляющую; возникала опасная для са-
мых основ веры ситуация, когда Religionswissenschaft именно как 
Wissenschaft, т. е. человеческая наука, начинает диктовать теоло-
гии, как учению о Боге, что считать истинным, а что — ложным. 
В 1922 году Карл Барт (который еще недавно сам склонялся к ли-
беральной теологии) отреагировал на эту ситуацию публикацией 
новой, второй редакции своего комментария к «Посланию к рим-
лянам», которая стала вехой в истории западной теологии, за-
ложив основы «неоортодоксии». В этой же работе Барт впервые 
представил в развернутом виде свои идеи по поводу «естествен-
ной человеческой религиозности» и христианской религии. В ре-
лигии — той самой, о которой так много говорила либеральная 
теология, пытавшаяся стать «наукой о религии» — Барт не обна-
ружил ничего, кроме греха, смерти, нечестия и безбожия, а также 

12. Schweitzer A. Geschichte der Leben-Jesu-Forschung. Tübingen, 1984. S. 45.

13. Красников А. Н. Методологические проблемы религиоведения. М., 2007. С. 23.
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человеческого самодовольства и самоуверенности14. Однако, отдав 
должное критике религии с позиции Фейербаха (и даже Марк-
са), Барт отмечает, что хотя христианская религия как таковая 
не может привести человека к Богу, она «приводит нас в то ме-
сто, где мы должны ждать встречи с Ним». «Нет» религии пре-
вращается в божественное «Да» в тот момент, когда религия, как 
последняя «данность» (Gegebenheit), «снимается» благодатью от-
кровения, а потому человек не может избежать религии и не дол-
жен стремиться заменить ее чем-то другим15. Парадоксальный 
характер этой идеи довольно точно зафиксировал Г. Грин: Барт 
устанавливает «приоритет откровения над религией, не отрицая 
религиозной природы откровения»16.

В «Церковной догматике» Барт в значительной степени раз-
вил и дополнил эту свою концепцию, а заодно детально прора-
ботал вопрос о взаимоотношении религии и откровения, «науки 
о религии» и христианской теологии, разума и веры. Согласно 
Барту, человек как таковой всегда был, есть и будет религиозным: 
«Насколько можно судить, человеческая культура в общем и че-
ловеческое существование в частности всегда и везде соотноси-
лись людьми с чем-то предельным и окончательным… как куль-
тура, так и существование человека детерминировались (хотя бы 
частично) почтением перед чем-то явственно бóльшим, перед 
чем-то Иным (даже — совершенно Иным), относительно Высшим 
(даже — абсолютно Высшим) … Где и когда человек не осознавал 
своего долга поклоняться Богу или богам в форме того или ино-
го конкретного культа: создавая изображения или символы боже-
ства, принося жертвы, каясь, молясь, учреждая традиции, игрища 
и таинства, формируя общины и церкви?»17.

Религия, таким образом, является универсальным феноменом, 
и прилагательное «христианский» в случае «христианской рели-
гии» есть не более чем предикат при субъекте, который может 
иметь и другие предикаты («буддистская», «иудейская», «мусуль-
манская» и т. д.). Более того, Барт настаивает на том, что отрица-
ние этого факта ведет к отрицанию божественного откровения, 
которое есть «судящее, но также и примиряющее присутствие 

14. Barth K. Der Römerbrief. Zürich, 1989. S. 237.

15. Ibid. S. 244.

16. Green G. Challenging the Religious Studies Canon: Karl Barth’s Theory of Religion. 
P. 479.

17. Barth K. Die kirchliche Dogmatik. S. 307.
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Бога в мире человеческой религии», осуществляющееся через из-
лияние Духа Святого18. Дело в том, что откровение есть событие, 
которое происходит с человеком. Источником откровения являет-
ся Бог (и Бог же является основанием возможности того, что че-
ловек воспримет откровение — Барт категорически не допускает 
«субъектности» человека в его отношениях с Богом19), но в любом 
случае это событие хотя бы отчасти «обладает формой человече-
ского состояния, опыта и деятельности», «а также видом и черта-
ми человеческого, исторически и психологически схватываемого, 
феномена»20. И, будучи таким человеческим феноменом, религия 
как таковая (это относится и к христианской религии, конечно) 
предстает — в сравнении с откровением — как Unglaube, неверие, 
и, соответственно, как грех. «Грех — это всегда неверие. А неве-
рие — это вера человека в самого себя… И эта вера есть религия»21. 
В религии человек, как пишет Барт, замахивается на то, чтобы 
самостоятельно постичь Бога. Но это — самонадеянная и при том 
бессмысленная попытка: согласно Барту, Бог — абсолютно Иной, 
и если Он сам не сообщит о себе в своем откровении, то пытать-
ся постичь его бесполезно22 (и не только бесполезно, но и вредно: 
как пишет Кальвин, которого с одобрением цитирует Барт, «они 
не воспринимают Бога так, как Он предложил себя, но вообража-
ют себе как Бога то, что сами создали произвольным образом»23).

Таким образом, более или менее ясно, что хочет сказать Барт, 
когда говорит о религии как о неверии. Взаимоотношение религии 
и откровения напоминают отношение падшего человека и божест-
венной благодати в традиционной кальвинистской трактовке. Сам 

18. Barth K. Die kirchliche Dogmatik. S. 304.

19. В этой связи более чем показательны следующие слова Барта: «Единственная пре-
дельная и действительная серьезная определенность для верующего — та, которая 
исходит от Иисуса Христа. Строго говоря, верующий больше не является субъек-
том: в своей и вместе со своей субъективностью он становится предикатом к субъ-
екту — Иисусу Христу, благодаря Которому он оправдывается и освящается, от Ко-
торого он получает указания и утешение» (Ibid. S. 342).

20. Ibid. S. 305.

21. Ibid. S. 343.

22. Как совершенно справедливо отмечает Ф. Реати, «Бог Карла Барта — это „Deus 
absconditus“ („Неведомый Бог“), „Совершенно Иной“… Никакая дорога не ведет 
от человека к Богу: ни человеческий опыт (Шлейермахер), ни история (Трельч), 
ни метафизика. Единственно возможен путь от Бога к человеку — и это Иисус Хри-
стос. Он — путь веры, безвозмездный дар Божий, ниспосланный свыше и судящий 
человеческое разумение» (Реати Ф. Э. Бог в XX веке. СПб., 2002. С. 15).

23. Barth K. Die kirchliche Dogmatik. S. 331.
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по себе, без божественной благодати, падший человек не способен 
ни к каким благим действиям, и, точно так же, без благодати от-
кровения любая религия (в том числе, христианская) есть «неве-
рие, идолопоклонство, самоуверенность». «Если, говоря об „истин-
ной религии“, мы имеем в виду истину, которая принадлежит ре-
лигии как таковой, религии самой по себе, то это понятие столь же 
некорректно, как и понятие „благой человек“, если под благостью 
человека понимается то, чего человек достигает при помощи сво-
их собственных возможностей, она может только стать истин-
ной — постольку, поскольку начнет соответствовать тому, на что она 
претендует и что отстаивает. И она может стать истинной лишь 
в том же самом смысле, в каком оправдывается человек, т. е. бла-
годаря чему-то такому, что приходит извне… что приходит к нему 
вне зависимости от его собственных качеств или заслуг»24.

Стать истинной христианская религия может только благодаря 
тому, что «снимается» откровением, которое как бы принимает ее 
в себя. Однако — и это крайне важно для понимания концепции 
Барта — откровение «снимает» и «принимает в себя» христиан-
скую религию вовсе не потому, что в самой христианской рели-
гии есть что-то, благодаря чему она принципиально превосхо-
дит все остальные религии. «Мы не можем слишком настойчиво 
подчеркивать связь между истиной христианской религии и бла-
годатью откровения», — пишет Барт25. Почему? Потому что как 
Бог оправдывает человека вне зависимости от его заслуг (которых 
у того просто не может быть до оправдания), так и христианская 
религия «снимается» божественной благодатью исключитель-
но потому, что этого хочет Бог; и соответственно, христианство 
как таковое не занимает какого-то особого привилегированно-
го положения в мире религий (такого, которое обеспечивало бы, 
так сказать, его связь с откровением). Бог исключительно по сво-
ему собственному усмотрению избрал время и место для своего 
откровения, равно как Он исключительно по своему собствен-
ному усмотрению избирает людей, составляющих Церковь Хри-
стову, которая есть «место истинной религии». И это избирание 
и оправдание и, соответственно, становление христианства в ка-
честве истинной религии происходит постоянно: «Если мы на-
чнем говорить о христианской религии как о реальности, нам бу-
дет недостаточно просто обратиться к прошлому, к моменту ее 

24. Ibid. S. 356.

25. Ibid. S. 324.
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сотворения и к ее историческому бытию. Нам надо будет думать 
о ней так же, как о своем собственном существовании и о сущест-
вовании мира, как о реальности, которая была сотворена и тво-
рится Иисусом Христом: вчера, сегодня и завтра. Вне акта своего 
сотворения именем Иисуса Христа, каковое творение относится 
к типу creatio continua (постоянного сотворения), и, следователь-
но, вне Творца, она не имеет реальности»26.

Исходя из этой общей картины отношения религии и открове-
ния, легко понять претензии Барта к либеральному протестантиз-
му. Главный недостаток протестантской теологии начала XX века 
(недостаток, повлекший, по мнению Барта, более чем серьезные 
последствия для христианской Церкви и веры), заключается во-
все не в фиксации того факта, что христианство — по крайней 
мере, в некоторых своих аспектах — является религией, такой же 
как и другие. Главная проблема в том, что протестантская теоло-
гия — в виде либерального протестантизма — потеряла всякий ин-
терес к божественному откровению как к своему специфическо-
му и собственному предмету, и практически всецело погрузилась 
в сферу человеческой религии.

Так, однако, было не всегда. Барт предпринимает специальное 
историческое исследование с целью продемонстрировать посте-
пенную деградацию христианской теологии от высшего богооткро-
венного знания до «науки о религии». Оно начинается с краткого 
рассуждения о Средних веках. По мнению Барта, Фома Аквинский, 
хотя иногда и писал о Christiana religio как об объекте теологии, 
тем не менее, «даже и не помышлял ни о какой христианской ре-
лигии»27: ему, как и любому средневековому католическому тео-
логу, было совершенно чуждо «понятие религии, как общее поня-
тие, которое объемлет христианскую религию, как и все прочие»28. 
Барт полагает, что «религия» и «христианство» в эту эпоху были 
безусловно тождественны друг другу. Те положения христианской 
религии, которые относятся к ее «человеческой» составляющей, 
никогда не рассматривались средневековыми авторами в отрыве 
от христианской жизни. Иначе говоря, они вычленялись ими (ска-
жем, в рамках естественной теологии) не как особые элементы че-
ловеческой религиозности «вообще», но исключительно как эле-
менты религиозной жизни христианина в благодати.

26. Barth K. Die kirchliche Dogmatik. S. 315.

27. Ibid. S. 310.

28. Ibid. 
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В этом отношении ничего не изменилось и с началом Рефор-
мации: Жан Кальвин, говоря о religio Christiana, и не помышлял 
о том, чтобы сделать прилагательное «Christiana» предикатом 
«чего-то человеческого в нейтральном и универсальном смысле… 
для него religio являлось сущностью Х, которая получает содер-
жание и форму только тогда, когда она эквивалентна христиан-
ству, т. е. постольку, поскольку откровение принимает его в себя 
и оформляет по своему образу»29. Те же самые идеи (с незначи-
тельными вариациями) Барт приписывает ранним представите-
лям протестантской схоластики, приводя в качестве иллюстрации 
следующие слова Аманда Полануса (1561-1610): «В собственном 
смысле слова существует только одна истинная религия, а осталь-
ные не существуют, но лишь называются таковыми»30.

Катастрофа — именно это слово использует Барт — произо-
шла в результате деятельности Соломона ван Тиля (1643–1713) 
и Франца Буддеуса (1667–1729). Благодаря творчеству этих тео-
логов рождается концепция «естественной религии» (как некоего 
минимума религиозных представлений, свойственного всем (или 
почти всем) известным религиозным учениям), которая опреде-
ляется как объект «естественной теологии», т. е. учения о Боге, 
достигаемого «средствами естественного разума», вне и незави-
симо от божественного откровения. «Христианский элемент — 
пишет Барт — теперь действительно стал предикатом нейтраль-
ного и универсального человеческого элемента, а вместе с этим 
завершилась и теологическая переориентация, которая угрожа-
ла еще со времен Ренессанса. Откровение теперь стало историче-
ским подтверждением того, что человек может знать о себе и, со-
ответственно, о Боге, даже и без откровения»31.

Именно так, по мнению Барта, возник либеральный протестан-
тизм, или неопротестантизм, важнейшей характеристикой кото-
рого является то, что в нем не религия постигается в свете откро-
вения, но откровение — в свете «человеческой религии». Начиная 
с Буддеуса и ван Тиля, полагает Барт, протестантские теологи по-
стоянно подходят к откровению с рациональными, человеческими 
мерками. Так, например, ван Тиль пишет: «Естественная теоло-
гия… исходя из этих положений, исследует любые религии, чтобы 
можно было вывести, что христианская религия, хотя она и пости-

29. Ibid. 

30. Ibid. 

31. Ibid. S. 315.
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гает тайны, превосходящие возможности естественного познания, 
тем не менее, лучше согласуется со светом разума, чем все осталь-
ные религии»32. Таким образом, человеческий разум выносит су-
ждение об откровении («судит откровение»), а это, согласно Барту, 
есть самовозвеличивание человека и в конечном счете грех неве-
рия. В принципе, неважно, с чем именно происходит соотнесение 
библейского учения: с «естественной религией» Буддеуса и ван 
Тиля, с этической системой Канта, или, скажем с библейской кри-
тикой Д. Ф. Штраусса. Либеральная теология во всех этих случа-
ях проявляет колебания в самой сущности веры: «В своей теории 
и в своей практике она перестала рассматривать важнейшие поло-
жения лютеранского и хайдельбергского исповедания как непре-
рекаемые аксиомы. Исходно и преимущественно грехом было не-
верие, умаление Христа… когда мы начали тайно тяготиться Его 
владычеством и Его утешением. Не отрицая положения катехизи-
са, эта теология считала, что ее задача заключается в том, чтобы 
рассмотреть человека с некоей иной точки зрения, нежели точка 
зрения царства и владычества Христа»33.

В то же время, согласно Барту, все должно быть наоборот: тео-
логия может и должна рассматривать человека только «с точки 
зрения царства и владычества Христовых». В этом аспекте швей-
царский теолог, безусловно, опирается на идеи Кальвина, кото-
рый в первых же строках своего «Наставления в христианской 
вере» писал: «Почти вся наша мудрость — во всяком случае, заслу-
живающая наименования истинной и полной мудрости — разде-
ляется на две части: знание о Боге и обретаемое через Него (кур-
сив мой — А. А.) знание о самих себе»34 (еще более четко Кальвин 
высказывается несколько позже: «Известно, что человек нико-
гда не достигнет верного знания о себе самом, пока не увидит 
лика Бога и от созерцания его не обратится к созерцанию само-
го себя»35). По сути дела, Барт всего лишь помещает эту установку 
в контекст отношения «религия-откровение»: если теолог желает 
понять божественное откровение, он должен, прежде всего, отка-
заться от любого такого соотнесения с ним человеческого элемента 
(религии или естественной теологии), при котором человеческое 
оказывается (хотя бы в малейшей степени) мерой божественного.

32. Barth K. Die kirchliche Dogmatik. 

33. Ibid. S. 320.

34. Кальвин Ж. Наставления в христианской вере. Т. 1. М., 1997. С. 33.

35. Там же. C. 34.
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Так, например, недопустима естественная теология. Хорошо 
известно, что своему коллеге Эмилю Бруннеру, когда тот в работе 
«О природе и благодати» (1934) заявил, что задачей нового поко-
ления теологов является возврат к истинной theologia naturalis, 
Барт ответил статьей, имевшей короткое название: «Nein». Соб-
ственно, в этом «Nein» — все отношение Барта к естественной 
теологии, хотя, конечно, его позицию можно представить и бо-
лее детально. Например, в «Церковной догматике» Барт писал: 
«Естественная теология есть учение о единении человека с Богом, 
имеющем место вне Божественного откровения, данного в Иису-
се Христе… Что бы мы ни думали о ее характере (реальна она или 
иллюзорна), несомненно одно: ее область возникает и существует 
благодаря наличию человека, противостоящего Богу… Она не мо-
жет быть содержанием и посланием теологии. К ней можно отно-
ситься только как к не-существующему. В этом смысле, следова-
тельно, ее надлежит устранять без всякой жалости»36.

Равным образом, недопустима любая рациональная апология 
христианства, ибо подобная апология предполагает своего рода 
«оправдание» откровения при помощи разума, в то время как все 
должно быть наоборот. «В мире религий христианская религия 
находится в наибольшей опасности и является наиболее безза-
щитной и немощной: она имеет оправдание только в имени Иису-
са Христа, или не имеет его вообще»37. Эта мысль, кстати сказать, 
прекрасно коррелирует со следующим утверждением Кальви-
на: «Никакие доводы не достаточны сами по себе для того, что-
бы утвердить истинность Писания. Только Отец Небесный, являя 
в нем свет своей Божественности, избавляет нас от всех сомнений 
и колебаний и побуждает к его благоговейному почитанию»38.

В целом, достаточно очевидно, что радикализм (или, если 
угодно, (нео) ортодоксальность) этой концепции Барта проис-
текает из основного (на мой взгляд) положения традиционно-
го кальвинизма о полном и безоговорочном ничтожестве пад-
шего человеческого существа. Если, скажем, Фома Аквинский 
считал, что грех не может уничтожить человеческую природу пол-
ностью39, а потому в некотором смысле человек остается благим 

36. Barth K. Church Dogmatics. Vol. 1.2. N. Y., 1956. P. 168 – 171.

37. Barth K. Die kirchliche Dogmatik. S. 391.

38. Кальвин Ж. Наставления в христианской вере. С. 84.

39. «Благо природы, умаляемое через грех, является природной склонностью к доб-
родетели. Эта склонность, понятно, подобает человеку в силу того, что он разу-
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даже после грехопадения, то для Барта, как кажется, исходным 
пунктом всей его теологической доктрины стало учение о неиз-
бывной и окончательной (в отсутствие благодати) порочности че-
ловека. Именно поэтому для Фомы Аквинского естественная тео-
логия была не только возможна, но и обязательна40, а для Барта 
она есть «не-сущее», греховное порождение человеческого разу-
ма (который также сам по себе ничтожен). Именно поэтому Фома 
Аквинский мог допустить, что даже язычники могли познавать 
истинного Бога41, а для Барта подобное утверждение выглядит 
как ересь.

Из этого, кстати, можно сделать вывод о том, что историче-
ский экскурс Барта, описывающий процесс «падения» христиан-
ской теологии, в общем и целом, слабо соответствует фактам. На-
помню, что переломным моментом, с которого, собственно, это 
«падение» началось, Барт считает творчество ван Тиля и Буддеуса, 
которые стали соотносить естественную религию (по сути — эле-
менты естественной теологии) с историческими религиями, с це-
лью рационально обосновать истинность христианства42. Согласно 
Барту, ранее ничего подобного не могло иметь места в принципе. 
Однако это совсем не так. Ровно такую же схему, что и ван Тиль, 
использовал Роджер Бэкон (1214 / 22 — ок. 1292)43. Так, он писал 

мен: в самом деле, благодаря разумности он обладает возможностью действовать 
сообразно разуму, что и значит — действовать сообразно добродетели. Но грех 
не может полностью устранить разумность человека, ибо тогда он не был бы спо-
собен к совершению греха. Поэтому невозможно, чтобы грех полностью устранял 
указанную природу блага» (Summa Th., I – II, q. 85, a. 2, in corp.).

40. «Наша задача — изложить… истину, которую исповедует католическая вера, устра-
няя противоположные ей заблуждения… [И при этом] необходимо прибегать 
к естественному разуму, с которым все вынуждены соглашаться. Правда, в делах 
божественных его недостаточно. Однако, исследуя какую-либо истину, мы будем 
одновременно показывать, какие именно заблуждения она исключает, и каким 
образом доказуемая истина согласуется с верой христианской религии» (Фома Ак-
винский. Сумма против язычников. Долгопрудный, 2000. С. 33).

41. «Есть такие [истины], которые доступны даже естественному разуму, например, 
что Бог существует, что Бог един и тому подобные; их доказывали о Боге даже фи-
лософы, ведомые естественным светом разума» (Там же. С. 37).

42. «Все более или менее радикальные и разрушительные движения в теологии по-
следних двух столетий суть лишь вариации на одну простую тему, которая была 
ясно озвучена ван Тилем и Буддеусом: не религия должна постигаться в свете от-
кровения, но откровение — в свете религии» (Barth K. Die kirchliche Dogmatik. 
S. 316).

43. В этой связи хотелось бы отметить следующий любопытный нюанс. Барт полага-
ет, что естественная теология была сведена к естественной этике только в творче-
стве Канта («Затем последовал кантианский рационализм, который… свел 
theologia naturalis к ethica naturalis»: Ibid.). Однако нельзя не отметить, что раз-
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в своем «Opus maius»: «Теперь я хочу рассмотреть основы четвер-
той науки, которая… одна является практической… и учреждена 
для [исследования] наших действий — в этой жизни и в жизни 
грядущей… И эта наука повествует о спасении человека благода-
ря добродетели, и об обретении счастья, и она содействует этому 
спасению, насколько это возможно для философии… Равным об-
разом, только эта (или преимущественно эта) наука имеет дело 
с тем же, что и теология… И эта практическая наука содержит 
много свидетельств о вере Христовой и, как мы покажем далее, 
издавна предвосхищала ее основные положения, что стало боль-
шой поддержкой христианской вере»44.

Зафиксировав сходство между моральной философией и тео-
логией, Бэкон — вполне в духе ван Тиля — развертывает ее в ра-
циональное учение о природе и атрибутах Бога, о творении 
и провидении, о естественном нравственном законе, о бессмер-
тии души и даже о грехе, причем разделы этой моральной фи-
лософии Бэкона зачастую совпадают с разделами естественной 
теологии ван Тиля45. Однако при этом Бэкон идет дальше ван 
Тиля, поскольку заявляет о том, что моральная философия еще 
до пришествия Христа предвосхитила основные догматы христи-
анства (причем для обоснования этой идеи Бэкон готов допустить 
даже, что некоторые языческие философы получили от Бога 
особое откровение46 — позиция невероятная в случае ван Тиля 

дел «Opus Maius», в котором Бэкон представляет свою естественную теологию, 
называется «моральной философией». Конечно, эта моральная философия Бэко-
на никоим образом не тождественна этической системе Канта (с ее категориче-
ским императивом, «религией в пределах только разума» и т. д.), но, тем не ме-
нее, нельзя обойти вниманием тот факт, что оценка естественной теологии как 
главным образом и прежде всего этики, произошла уже в XIII веке. 

44. The Opus Maius of Roger Bacon. Ed. Bridges J. H. Vol. 2. Oxford, 1879 – 1900. P. 223 – 234.

45. Я укажу только некоторые, самые очевидные параллели. Из шести разделов «мо-
ральной философии» Бэкона первыми тремя являются следующие. 1) собственно 
естественная теология, в рамках которой рассматриваются темы существования 
Бога и Его атрибутов (этому разделу у ван Тиля соответствует его естественная 
теология); 2) политическая философия, в рамках которой рассматриваются темы 
отношения человека к ближнему (у ван Тиля этому разделу соответствует глава, 
посвященная естественному закону); 3) этика частной жизни, в рамках которой 
рассматриваются добродетели и пороки, или отношение человека к самому себе 
(у ван Тиля также имеются соответствующие главы).

46. «Тот, кто владеет этими четырьмя средствами [дающими истинное знание], не бу-
дет считать, что счастье доступно только в этом мире… но вместе с Аристотелем, 
Теофрастом, Авиценной и другими истинными философами будет пребывать в со-
зерцании грядущего счастья, насколько это возможно для человека в силу его 
естественных способностей до тех пор, пока благой и милосердный Бог не откро-
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или Буддеуса, но, в общем и целом, принимавшаяся не только 
Бэконом, но и многими другими средневековыми авторами).

Наконец, Бэкон точно так же, как и ван Тиль начинает соотно-
сить указанные выше элементы моральной философии (или, если 
пользоваться традиционной терминологией, естественной теоло-
гии) с историческими религиями, приходя в итоге к следующим 
выводам. «Философия дает прекрасные свидетельства в пользу 
закона Христова, и наилучшим образом восхваляет его… Я пока-
зал при помощи возможностей астрономии, что христианский за-
кон является наиболее благородным, а потому предпочесть сле-
дует именно его. Но, как я уже здесь объяснил, учение спасения 
(secta salutis) только одно; следовательно, это будет христиан-
ское учение. Кроме того, философия рассматривает все догматы 
нашего учения (secta) … и утверждает, что Христос есть Бог и че-
ловек. Но философия не дает обоснования догматам иных уче-
ний (sectae). В самом деле, поскольку философия предшеству-
ет [религиозному] учению (secta), и на нем завершается, а также 
располагает к нему при помощи сходных истин и его исследует, 
надлежит, чтобы учение (secta) Христа было именно тем учени-
ем, которое стремится утвердить философия… Кроме того, фило-
софия не только предоставляет свидетельства в пользу христиан-
ского закона, а также затрагивает его истины, но и опровергает 
другие два47 закона»48.

На мой взгляд, каких-то дополнительных комментариев здесь 
не требуется. Роджер Бэкон, точно так же, как и ван Тиль, фор-
мулирует некие принципы естественной религии (понимаемой 
им как cultus divinus, божественный культ, основанный на прин-
ципах моральной философии49), чтобы затем, соотнося ее с ис-

ет ему более полной истины, ибо, как сказано в [моей] „Метафизике“, Он открыл 
ее не только тем, кто был рожден и воспитан в ветхом и новом законах, но и дру-
гим людям». Ibid. P. 243.

47. Несколько ранее Бэкон пришел к выводу, что всерьез можно рассматривать толь-
ко «законы Христа, Моисея и Магомета», поскольку они являются более разум-
ными (sunt magis rationabiles) (Un fragment inédit de l’Opus Tertium de Roger Bacon. 
Quaraccchi, 1909. P. 173). Это как раз то, что Барт называет «постижением откро-
вения в свете религии».

48. The Opus Maius of Roger Bacon. Vol. 2. P. 173 – 174.

49. Бэкон перечисляет семь причин, по которым человек должен познавать Бога, по-
читать Его и поклоняться Ему (т. е. говоря иначе, практиковать религию): 1) бес-
конечное могущество Бога; 2) бесконечная благость; 3) бесконечная мудрость; 
4) благодеяние сотворения мира; 5) благодеяние сохранения вселенной (и чело-
века) в естественном бытии; 6) благодеяние будущего блаженства; 7) угроза за-
гробных кар. Все эти причины (по сути — атрибуты и действия Бога) познаются 
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торическим христианством, обосновать истинность последнего. 
Никаких принципиальных различий здесь нет, хотя, конечно, 
говорить о полном тождестве моральной философии Бэкона 
и естественной теологии ван Тиля не приходится. Так, ван Тиль, 
будучи протестантом, акцентирует особое внимание на теме гре-
ховности человека, и, соответственно, на теме необходимости 
оправдания грешников, которая становится для него ключевой 
при переходе от естественной к богооткровенной теологии. Бэ-
кон, со своей стороны, больше поглощен обнаружением неких 
рациональных элементов, общих для всех религий. Однако, на-
сколько речь идет о рассматриваемой здесь проблеме (т. е. о том, 
возможно ли было до ван Тиля и Буддеуса «постижение откро-
вения в свете религии»), эти различия не имеют принципиаль-
ного значения.

Таким образом, Барт явно недооценил рациональность евро-
пейского Средневековья. Равно как и не принял во внимание 
тот факт, что в своем теологическом аспекте Реформация была 
не чем иным как реакцией именно на эту рациональность. По-
этому, совершенно справедливо указав на определенные рацио-
налистические отклонения от исходных доктрин Кальвина и Лю-
тера в протестантской схоластике ван Тиля и Буддеуса, Барт, тем 
не менее, предпочел не заметить того обстоятельства, что эта схо-
ластика была, в общем и целом, воспроизведением на (относи-
тельно) новом материале более раннего католического оригинала. 
По сути дела, ван Тиль и Буддеус (равно как и другие протестант-
ские схоласты XVI – XVIII вв.) изъяли из католической схоласти-
ки все, что могло относиться к аристотелевской науке (поскольку 
таковая считалась устаревшей), однако оставили в неприкосно-
венности практически всю традиционную метафизику, на осно-
вании которой и была сформулирована естественная теология 
того же ван Тиля. При этом, с другой стороны, формированию 
этой «старой новой» естественной теологии в значительной сте-
пени содействовала картезианская метафизика, которая и сама 
являлась, по большей части, продолжением метафизики схола-
стической: как писал Э. Жильсон, «схоластика была для Декарта 
не источником, а чем-то вроде карьера, который он разрабаты-
вал; по мере продвижения моей работы, я испытывал все возра-

рационально и, таким образом, входят в состав естественной теологии. Любопыт-
но, что Бэкон был готов представить рациональные основания даже для таинства 
Евхаристии (см. Ibid. P. 177 – 178), на что ван Тиль, например, не решился, отнеся 
таинства к сфере богооткровенной теологии. 
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ставшее беспокойство, так как видел, как мало сохранилось у Де-
карта от философских позиций, обосновывать которые пришлось 
не ему, а схоластическим теологам»50.

Почему Барт упустил из вида все эти обстоятельства? Одно-
значно ответить сложно, но, как кажется, главной причиной 
весьма специфической избирательности Барта в данном (как 
и во многих других, впрочем) вопросах было его представление 
о причинах «деградации» протестантской теологии в Новое вре-
мя: «Реальная катастрофа протестантской теологии была не тем, 
чем ее обычно представляют. Это было вовсе не отступление пе-
ред лицом растущего самосознания современной культуры. Это 
было вовсе не неосознанное увлечение тем, что, как утвержда-
ли философия, история и естественные науки, является „свобод-
ным исследованием истины“. Это было вовсе не непреднамерен-
ное превращение в несколько непоследовательную практическую 
мудрость. Сами по себе современный взгляд на вещи, современ-
ное самосознание человека и т. д. не могли причинить никако-
го вреда. Реальная катастрофа заключалась в том, что теология 
утратила свой объект — откровение во всей его уникальности»51.

В представлении Барта (как христианского теолога, принци-
пиально рассматривающего исторические процессы sub specie 
aeternitatis), христианскую веру европейских народов не могло 
поколебать ничего, кроме ошибок (вольных или невольных) тех, 
кто должен был нести им эту веру. Поэтому в своем историческом 
экскурсе из «Церковной догматики» он стремился главным об-
разом к тому, чтобы установить, кто именно из теологов мог со-
вершить эти гипотетические роковые ошибки. Исходя из того, 
что христианская теология существует (вернее — должна суще-
ствовать) как бы сама по себе, в некоей особой сфере, которую 
не затрагивают философские и научные тенденции, а также со-
циальные процессы, Барт, практически не колеблясь, назна-
чил на должность главных губителей протестантской теологии 
ван Тиля и Буддеуса, которые, по его мнению, совершили ничем 
не обусловленную ошибку, волюнтаристски заменив один объект 
теологии на другой. Однако, на мой взгляд, здесь Барта подве-
ло его пренебрежительное отношение к историческому материа-
лу и к истории вообще. Рационалистический подход названных 
авторов к христианской теологии не был чем-то совершенно но-

50. Жильсон Э. Философ и теология. М., 1995. C. 73.

51. Barth K. Die kirchliche Dogmatik. S. 320.
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вым; он лишь продолжал старую средневековую традицию. В не-
котором смысле, протестантская схоластика XVI – XVIII вв. была 
возвращением к более ранним формам христианской теологии, 
но, конечно, на несколько ином уровне, обусловленном истори-
ческим контекстом.

В этой связи, однако, можно отметить и тот факт, что твор-
чество самого Барта в некотором смысле является воспроизве-
дением на новом уровне традиционной кальвинистской теоло-
гии (можно сказать даже — теологии самого Кальвина); и при 
этом оно в значительной степени является реакцией на рациона-
лизм, на прогрессистские взгляды либерального протестантизма, 
а также на его заигрывание с Religionswissenschaft. По мнению 
Барта, разум не может привести человека к Богу; ему не помогут 
в этом превозносимые Швейцером «философская мысль, кри-
тическая проницательность, историческая интуиция» и даже 
«религиозное чувство». Человек вообще не должен слишком 
много говорить — как он говорит, выражая себя в религии; он 
должен преимущественно молчать — прислушиваясь к тому, что 
говорит ему Бог в откровении. Откровение не «оставляет че-
ловеку никакой другой возможности, кроме как только верить 
и благодарить»52.
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КАРЛ БАРТ

Церковная догматика (I, 2, §17)

Откровение Божие как «снятие» религии

ОТКРОВЕНИЕ Божие в излиянии Духа Святого есть судя-
щее, но также и примиряющее присутствие Бога в мире 
человеческой религии, т. е. в области попыток человека 

оправдать и освятить самого себя перед лицом самоуправного 
и произвольного представления о Боге. В этом отношении Цер-
ковь — место истинной религии, пока она живет благодатью че-
рез благодать.

1. Проблема религии в теологии

Событие божественного откровения должно пониматься и истол-
ковываться так, как оно засвидетельствовано в Церкви Христо-
вой на основании св. Писания. Эта конкретная связь, в рамках 
которой должна работать теология, побуждает нас к тому, что-
бы на вопрос о том, как Бог мог прийти (и пришел) к челове-
ку в своем откровении, мы дали четкий ответ: как реальность, 
так и возможность этого события есть бытие и действие одного 
только Бога, и прежде всего, Бога Духа Святого. Как реальность, 
так и возможность! Мы можем различать между ними только 
ради достижения большей наглядности, но при этом мы должны 
понимать, что и первое и второе нам надлежит искать в Боге, 
и только в Боге. Следовательно, мы не должны воспринимать 
это различие слишком серьезно. Мы не можем зафиксировать 
реальность откровения в Боге, а затем обнаружить его возмож-

 Оригинал см.: Barth K. Die Kirchliche Dogmatik. Bd. 1. Hbd. 2. 6. Aufl age. Zurich, 
1975. S. 304–310, 313–325, 327–331, 335–338, 342–343, 353–359, 362–383, 387–
389, 393–395. Права на перевод и издание на русском языке любезно предостав-
лены TVZ Theologischer Verlag Zurich AG.
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ность в человеке. Мы не можем приписать событие Богу, а затем 
атрибутировать человеку инструмент события и место встречи 
(Anknüpfungspunkt). Мы не можем рассматривать божественную 
благодать как нечто частное, а человеческую приспособленность 
и готовность к ее восприятию — как нечто общее: Бога — как ма-
терию, а человека — как форму. Точно так же, мы не можем рас-
сматривать событие откровения как взаимодействие между Богом 
и человеком, между благодатью и природой. Напротив, если мы 
захотим сохранить верность св. Писанию как единственному на-
дежному свидетельству откровения, мы должны будем держать-
ся утверждения, что это событие, как событие, которое происхо-
дит с человеком, являет собой замкнутый в себе круг: не только 
объективный, но и субъективный элемент откровения, не только 
его актуальность, но и потенциальность, есть бытие и действие ис-
ключительно открывающего самого себя Бога.

Но поскольку откровение действительно есть событие, которое 
происходит с человеком, событие, которое, во всяком случае, обла-
дает формой человеческого состояния, опыта и деятельности, по-
стольку мы сталкиваемся здесь с проблемой человеческой религии. 
Откровение Бога чрез Духа Святого реально и возможно как детер-
минация (Bestimmung) человеческого существования. Если мы бу-
дем отрицать это, то как нам мыслить его как откровение? Но если 
мы не станем этого отрицать, то мы должны будем признать, что 
оно обладает, во всяком случае, также видом и чертами человече-
ского, исторически и психологически схватываемого, феномена. 
Мы можем исследовать его сущность, структуру и ценность точно 
так же, как мы исследуем некие иные человеческие феномены, мо-
жем сравнивать его с другими феноменами более или менее сход-
ного типа, можем постигать его и судить о нем на основании это-
го сравнения. Но проблемная область, в которой мы здесь оказы-
ваемся — это область религии. Мы попытались, настолько логично 
и точно, насколько это вообще возможно, представить реальность 
и возможность откровения как божественную реальность и воз-
можность. Но могли бы мы сделать это, не сказав — не менее чет-
ко и определенно — о встрече человека и Бога, об их сообщности, 
о Церкви и о таинствах, о некоем особенном существовании и по-
ведении человека в присутствии Бога? Но говоря об этом, мы го-
ворили о человеческих вещах, которые, возможно, своеобразны, 
но не уникальны; они поразительны, но вполне постижимы; и все 
они сходны в чем-то основном. И, как может показаться, в этом ас-
пекте то, что мы называем откровением, необходимо предстает 
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лишь как частный случай того общего, которое именуется «рели-
гией». «Христианство», или «христианская религия» есть не более 
чем предикат для субъекта, который может иметь другие предика-
ты. Это — вид некоего рода, у которого есть и другие виды. Отдель-
но и наряду с христианством существуют иудаизм, ислам, буддизм, 
синтоизм и все разнообразные варианты анимистических, тотеми-
стических, аскетических, мистических и профетических религий. 
Еще раз: мы должны будем отрицать откровение как таковое, если 
станем отрицать, что христианство — в этом человеческом аспек-
те — может сравниваться с другими человеческими вещами, и что 
оно — с этой точки зрения — своеобразно, но, несомненно, не уни-
кально. Мы должны спокойно принять и хладнокровно осмыслить 
этот факт: когда мы собираемся постичь откровение Бога как от-
кровение и признать его таковым, мы сталкиваемся с этим челове-
ческим элементом, который нельзя не заметить, и который нельзя 
назвать каким-либо другим именем. И этот человеческий элемент, 
как некая специфическая область человеческого состояния, опы-
та и деятельности, как один из миров внутри мира людей, присут-
ствует также обычно и в общем.

Равным образом, человек, как кажется, обычно и в общем — 
можно сказать, даже необходимо — ощущает, что сталкивается 
с некими силами, которые властны над его жизнью, над миром 
и влияют на них. Даже на самых примитивных уровнях знаком-
ства с природой люди, как представляется, понимали, что сущест-
вует дух (или духи) и его (их) действия. Насколько можно судить, 
человеческая культура в общем и человеческое существование 
в частности всегда и везде соотносились людьми с чем-то пре-
дельным и окончательным, чем-то таким, что является, по край-
ней мере, могущественным соперником для их собственной воли 
и власти: как культура, так и существование человека детермини-
ровались (хотя бы частично) почтением перед чем-то явственно 
бóльшим, перед чем-то Иным (даже — совершенно Иным), отно-
сительно Высшим (даже — абсолютно Высшим). Как кажется, все-
гда и везде наличествовало осознание реальности и возможности 
посвящения (Weihe) или даже освящения (Heiligung) человече-
ской жизни на основании индивидуального или коллективного 
устремления, которое почти всегда и везде соотносилось с собы-
тием, приходящим извне. В результате представление об объекте 
и цели этого устремления, или об источнике события всегда и вез-
де сжималось до образа божеств; и при этом почти всегда и везде 
на заднем плане более или менее четко вырисовался образ выс-
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шего и единственного божества. Где и когда человек не осознавал 
своего долга поклоняться Богу или богам в форме того или ино-
го конкретного культа: создавая изображения или символы боже-
ства, принося жертвы, каясь, молясь, учреждая традиции, игри-
ща и таинства, формируя общины и церкви? Равным образом, где 
и когда человек не был уверен, что голос божества уже прозвучал, 
и теперь к нему надлежит прислушиваться и, кроме того, необхо-
димо исследовать его смысл? Веды индусов, Авеста персов, Три-
питака буддистов, Коран мусульман — разве они не «библии» для 
своих последователей в том же самом смысле, что Ветхий и Но-
вый Заветы — для нас? Разве, по крайней мере, отдельные базовые 
элементы и темы мировоззрения всех религий (начало и конец 
мира, происхождение и природа человека, нравственность и ре-
лигиозный закон, грех и искупление) не тождественны отдель-
ным элементам и темам христианского учения? И разве христи-
анское «благочестие», в своих высших и наиболее прекрасных 
формах, не находится в одном ряду с другими формами благо-
честия, пусть даже на самом высоком месте? И каковы критерии, 
по которым мы должны определять ему это самое место?

Если мы допускаем, что все это существует вне и наряду с «хри-
стианством», то мы тем самым признаем, что в своем откровении 
Бог действительно вошел в ту сферу, в которой его собственная 
реальность и возможность окружены целым морем более или ме-
нее адекватных, но в любом случае в основе своей верных парал-
лелей и аналогий в человеческой реальности и возможности. От-
кровение Божие — это действительное присутствие Бога, но также 
и Его сокрытость в мире человеческой религии. Когда Бог от-
крывает себя, божественное частное скрывается в человеческом 
общем, божественное содержание — в человеческой форме, и, сле-
довательно, божественное уникальное скрывается в чем-то чи-
сто человечески своеобразном. Поскольку (и насколько) откро-
вение есть откровение Бога человеку, сам Бог и излияние Духа 
Святого, и, соответственно, воплощение Слова, могут рассматри-
ваться также и с этой стороны, в той сокрытости, которая несо-
мненно сообщается Слову вместе с истинной человечностью: рас-
сматриваться как религиозный феномен, как единица в этом ряду, 
как частный случай в рамках общего наблюдения и опыта, как 
одно из содержаний человеческой формы, которая может обла-
дать и иными содержаниями, и в которой божественная уникаль-
ность данного содержания не может быть познана непосредствен-
ным образом. <…>
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Если мы не хотим отрицать откровение Божие как откровение, 
мы не должны отворачиваться от того факта, что оно может рас-
сматриваться также и с той точки зрения, с которой оно при опре-
деленных обстоятельствах может отрицаться как божественное 
откровение. Действительно, откровение может и даже должно рас-
сматриваться также как «христианство», и, следовательно, также 
как религия, и, следовательно, также как человеческая реальность 
и возможность. В этом разделе мы покажем далее, что именно мы 
понимаем под этим «также». Но сначала нам требуется тщательно 
рассмотреть тот вопрос, который возникает на основании конста-
тации данного факта, и, кроме того, исследовать принципиальные 
составляющие двух возможных ответов на этот вопрос.

Вопрос, возникающий в связи с тем фактом, что откровение Бо-
жие может рассматриваться также как религия среди прочих ре-
лигий, есть, главным образом, довольно очевидный вопрос о том, 
могут ли и хотят ли теология как теология, Церковь как Церковь 
и, наконец, вера как вера принимать себя и свои основания всерь-
ез. Ибо имеется довольно большая вероятность, что они не хотят 
принимать всерьез себя и свои основания. Проблема религии есть 
всего лишь отчетливое выражение проблемы человека, который, 
встречая Бога и вступая в общение с Ним, может впасть в искуше-
ние. Теологии, Церкви и вере предлагают отказаться от собствен-
ной темы и собственного объекта, стать пустыми и бессодержа-
тельными, сделаться лишь тенями самих себя. С другой стороны, 
именно в этот момент они обретают возможности для того, чтобы 
продолжить осуществление своих подлинных задач, обрести уве-
ренность в их понимании, и, соответственно, защитить свое соб-
ственное имя и усилиться. Но при выборе, о котором мы здесь 
говорим, речь не идет о том, может ли откровение Божие рассма-
триваться также и как человеческая религия и, соответственно, 
как некая религия среди других религий. Мы уже видели, что от-
рицание этого положения равносильно отрицанию человеческо-
го аспекта откровения, а это равнозначно отрицанию откровения 
как такового. Но возникает вопрос: как интерпретировать это по-
ложение и какова область его применения? Подразумевает ли оно, 
что то, что мы (как нам кажется) знаем о сущности и явлении ре-
лигии, должно стать критерием и объяснительным принципом, 
на основании которых истолковывается откровение Божие; или, 
наоборот, оно подразумевает, что мы должны интерпретировать 
христианскую религию и все прочие религии на основании того, 
что говорит нам божественное откровение? Имеется существен-
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ное различие между пониманием религии как проблемы теоло-
гии и пониманием ее как лишь одной из проблем в рамках теоло-
гии. Имеется существенное различие между пониманием Церкви 
как религиозной общины и пониманием ее как некоего такого ме-
ста, в котором даже религия «снимается» в самом широком смыс-
ле этого слова. Имеется существенное различие между понимани-
ем веры как формы человеческого благочестия и пониманием ее 
как формы суда и благодати Божией, которая безусловным и наи-
более тесным образом связана с благочестием человека во всех его 
видах. Вот тот выбор, о котором здесь идет речь.

Мы затрагиваем одну из наиболее сложных исторических го-
ловоломок, когда утверждаем, что в случае современного проте-
стантизма XIX и XX вв., выросшего из семян, посеянных в XVI 
и XVII вв., все важнейшие решения принимались в соответствии 
с первыми названными альтернативами. Принципиальной харак-
теристикой теологического мышления современного протестан-
тизма (непосредственно связанной с его мнением и представле-
ниями о Церкви и ее жизни) было (и является) то, что он, в лице 
своих наиболее выдающихся представителей и важнейших на-
правлений, всегда видел и разъяснял не религию через открове-
ние, но откровение через религию.

Эпиграфом к последующему могут служить эти слова: «Сло-
во „религия“ было введено как решительная противоположность 
слову „вера“, столь значимому для лютеранской, реформистской 
и католической Церквей, и главным здесь является деистиче-
ская критика общехристианской концепции откровения. Захо-
тим ли мы теперь утверждать, что все еще пребываем в сфере 
Реформации?»¹.

Фома Аквинский говорил² об общей (моральной) добродетели 
religio и о частной монашеской religio³. Иногда (например, в про-
логе к «Сумме теологии») он описывал объект теологии как chris-
tiana religio (христианскую религию), или как religio fi dei (рели-
гию веры). Однако, делая это, он явно не помышлял ни о какой 
христианской «религии». То, что мы называем этим словом, как 
кажется, не было известно тогда под этим именем. И понятие ре-
лигии, как общее понятие, которое объемлет христианскую ре-
лигию, как и все прочие, было совершенно чуждо Фоме. По су-

1.  Lagarde P. de. Deutsche Schriften. Goettingen, 1878. S. 17.

2.  Aquinas Th. S. theol., II – II, q. 81 ff .

3.  Ibid. q. 186, ff .
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ществу эта проблема была поставлена в раннем Средневековье 
Клавдием Туринским, Иоанном Скотом Эригеной и Абеляром. 
Но она не имела, и не могла иметь, большого значения вплоть 
до Ренессанса.

Кальвин во вполне гуманистической манере упоминает о reli-
gio christiana даже в заглавии своего главного труда. Но, посту-
пая так, он вовсе не хочет сделать прилагательное «christiana» 
предикатом чего-то человеческого в нейтральном и универсаль-
ном смысле. Когда Кальвин пишет⁴: «Такова истинная и чи-
стая религия — вера, соединенная со страхом Божьим; при этом 
страх подразумевает добровольное почитание и влечет за собой 
подобающее служение сообразно тому, что предписано Законе», 
то перед нами, несомненно, нормативное понятие, которое Каль-
вин почерпнул из Писания, и в котором общее «снято» в част-
ном: религия — в откровении, а не наоборот. Определенно, Каль-
вин приписывал падшему человеку неотчуждаемое semen (семя) 
этой религии⁵. Но помимо этого, он говорил о том, что это semen 
не взойдет, и уж тем более не принесет плодов. Следовательно, по-
нятие «religio» как общая и нейтральная форма не имела фунда-
ментального значения для понимания и трактовки христианства 
у Кальвина. Для него religio являлось сущностью Х, которая по-
лучает содержание и форму только тогда, когда она эквивалент-
на христианству, т. е. постольку, поскольку откровение принимает 
его в себя и оформляет по своему образу. <…>

Только в начале XVIII в., в результате [деятельности пред-
ставителей] движения т. н. рациональной ортодоксии, в этом 
и в других отношениях разразилась настоящая катастрофа и ро-
дился подлинный и неприкрытый неопротестантизм. Как мы мо-
жем видеть, это случилось благодаря двум теологам: со стороны 
реформатов это был Соломон ван Тиль (1643-1713)⁶, а со сторо-
ны лютеран — И. Франц Буддеус (1667-1729)⁷. Формально Буддеус 
примыкал к системе Иоганна Вильгельма Байера. Однако разли-
чия между ними были колоссальны, причем именно в интересую-
щем нас вопросе! Догматика теперь начинается достаточно от-
крыто и односторонне (у ван Тиля это — завершенная догматика 
естественной теологии, составляющая первую и автономную сек-

4.   Calvin. Instit., I, 2, 2. 

5.   Ibid. I, 3, 1.

6.   Til van S. Theologiae utriusque compendium cum naturalis tum revelatae, 1704.

7.   Buddeus J.F. Institutiones Theologiae dogmaticae, 1724.
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цию [его компендия]) — с представления понятия и описания об-
щей, естественной и нейтральной «религии», которая, как reli-
gio in se spectata (религия, рассмотренная в самой себе), является 
предпосылкой всех прочих религий. «В самом деле, как по при-
роде человек наделяется разумом, точно так же по природе он 
познает, что Бог существует, и что Ему надлежит поклоняться»⁸. 
Как интеллектуальная способность, так и знание о Боге? Ван Тиль, 
будучи убежденным картезианцем готов идти еще дальше, заяв-
ляя, что «началом, от которого естественная религия должна по-
лучать доказательную силу касательно того, что относится к Богу 
и Его культу, является сам свет разума, [присутствующий] в уме 
человека через понятия и общие идеи, таким образом, что ни-
кто, если он более или менее умен и свободен от предрассудков, 
не может не признать таковое»⁹. Определение этой «естествен-
ной религии» следующее: «Она есть некое человеческое усердие 
(studium), коим любой по своему разумению направляет свои спо-
собности к созерцанию и поклонению определенному божеству, 
насколько считает это для себя подобающим, чтобы это божество 
ответило ему при случае благосклонностью»¹⁰. Взяв за основу 
эту «естественную религию», Буддеус утверждает, что у челове-
ка имеется знание о высшем существе («сущем совершеннейшем, 
которое мы называем Богом»), а также о том, что оно соединяет 
в себе совершенство знания, мудрости и свободы; и что оно яв-
ляется вечным и всемогущим, совершенно благим и правдивым, 
истинным и святым, а также предельной причиной и руководя-
щим принципом вселенной, безусловно единственным; и что мы 
должны подчиняться этому существу и отвечать перед ним; и что 
оно открывает перед нами путь к бессмертию души и обретению 
вышей награды; и что без его любви мы не можем быть счаст-
ливы, ибо только оно есть высшее благо; и что оно желает, что-
бы мы поклонялись ему мыслью, словом и делом; и что оно на-
лагает на нас определенные обязанности по отношению к нам 
самим, нашим ближним и, наконец, по отношению к нему, т. е. 
Богу. Ван Тиль в первой части своего компендия разворачивает 
эту естественную теологию в объемное учение о природе и атри-
бутах Бога, о творении и провидении, о естественном нравствен-
ном законе, о бессмертии души и даже о грехе. И все это человек 

8.   Buddeus. I, 1, 3.

9.   Prael. 4, 1.

10.  Prael. 2, 1.
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может познать «без особого труда»¹¹, ведь «разум прекрасно на-
учает всех людей, а эти [положения] соединяются друг с другом 
таким образом, что если некто опытен в рассуждении и наделен 
здравым умом, он, как только помыслит таковое, тут же с ним 
соглашается»¹².

Буддеус не признавал субстанциального verbum (слова) или 
lumen internum (внутреннего света), о которых говорили многие 
мистики, т. е. он формально не признавал существования второ-
го источника откровения¹³. Равным образом, и ван Тиль не до-
пускал ничего подобного: в «Dedicatio» он при каждом удобном 
случае предупреждал молодых теологов, чтобы они «не сме-
шивали начало разума и начало веры», поскольку эти начала 
не одинаково подтверждены свидетельствами. Но что же тогда 
с «первой наукой», исходным знанием человека о себе и о Боге, 
которую он затем определяет и описывает как преамбулу естест-
венной религии¹⁴? Как только мы принимаем это знание, сколь 
долго и почему мы не должны говорить о том, что это знание 
не засвидетельствовано столь же твердо, как то, которое мы по-
лучаем от откровения? Как бы то ни было, по крайней мере, 
Буддеус не забывал сразу же сделать ход, известный всем сто-
ронникам естественной теологии: religio naturalis (естественная 
религия) и ее знание о Боге не распространяются на вечное спа-
сение, поскольку человеку не даны вместе со всеми этими ин-
туициями средства, позволяющие обрести общение с высшим 
благом, Богом, и умение правильно пользоваться этими сред-
ствами. Соответственно, он указывает на необходимость допол-
нения religio naturalis откровением¹⁵. У ван Тиля мы, в конце 
концов, увидим тот же самый ход — ближе к концу первой и в на-
чале второй части его компендия. И, тем не менее, согласно Буд-
деусу мы должны сказать об этой religio naturalis, что она содер-
жит notiones (понятия), которые суть «основы и начала любой 
религии». Именно сообразно этим notiones человек должен из-
меряться по отношению к своей религии. Именно благодаря им 
мы можем распознавать «религии, которые опираются на от-
кровение». И то, что противоречит этим «понятиям естествен-

11.   Buddeus. I, 1, 5.

12.  Ibid. I, 1, 14.

13.  Ibid. I, 1, 15.

14.  Prael. 3.

15.  Buddeus. I, 1, 16 – 18.
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ной религии», в принципе не может быть откровением, или же 
является неправильно понятым откровением. Согласно Буддеу-
су, естественная религия учит нас двум вещам: с одной стороны, 
ее недостаточность позволяет нам понять необходимость откро-
вения, с другой стороны, она указывает нам, где найти истин-
ное откровение. Буддеус был уверен, что может убедить нас в том, 
что естественная религия и откровение никогда не противоречат 
друг другу, но всегда пребывают в гармонии¹⁶. Равным образом, 
и у ван Тиля естественная теология достигает своей кульмина-
ции в учении о praeparatio evangelica (предуготовлении к Еван-
гелию), в котором: 1) из преамбул и данных естественной рели-
гии логически постулируется необходимость примирения Бога 
и человека; 2) опять-таки, из начал естественной религии выво-
дятся условия этого примирения; 3) наконец, сравниваются друг 
с другом религии еретиков, иудеев, мусульман и христиан, при-
чем показывается, что христианская религия отвечает выведен-
ным условиям и, соответственно, признается богооткровенной 
религией. «Естественная теология… исходя из этих положений, 
исследует любые религии, чтобы можно было вывести, что хри-
стианская религия, хотя она и постигает тайны, превосходящие 
возможности естественного познания, тем не менее, лучше со-
гласуется со светом разума, чем все остальные религии» (Praef. 
ad lect.). Это и есть программа ван Тиля и Буддеуса, к созданию 
и изложению которой они приложили все свои силы и способ-
ности; и именно в их случае подобная программа впервые была 
предложена в рамках протестантизма и не осуждена при этом 
как не соответствующая церковному учению.

То, что было достигнуто здесь, в ходе некоего разворота, осу-
ществлению которого содействовало большинство ведущих тео-
логов той эпохи, невозможно переоценить — как в том, что ка-
сается самого события как такового, так и в том, что касается 
серьезности исторических последствий. Благодаря этим теоло-
гам появилось ясное и логичное изложение того, что, возможно, 
составляло тайную цель и страсть всего предшествующего разви-
тия. Человеческая религия, отношение с Богом, которым мы мо-
жем обладать, и актуально обладаем независимо от откровения, 
есть не неизвестная, но вполне известная величина — как в том, 
что касается формы, так и в том, что касается содержания; и как 
таковая она есть нечто, что следует признать имеющим централь-

16.  Buddeus. I, 1, 16 – 18.
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ное значение для любого теологического мышления. Она факти-
чески образует предпосылки, критерии, необходимый аппарат 
для понимания откровения. Она показывает нам вопрос, на ко-
торый отвечают все положительные религии (включая религию 
откровения), и при этом оказывается, что христианская религия, 
как наиболее удовлетворительный ответ на вопрос, обладает пре-
имуществами перед другими религиями, а потому по праву дол-
жна называться богооткровенной. Христианский элемент теперь 
действительно стал предикатом нейтрального и универсального 
человеческого элемента, а вместе с этим завершилась и теологи-
ческая переориентация, которая угрожала еще со времен Ренес-
санса. Откровение теперь стало историческим подтверждением 
того, что человек может знать о себе и, соответственно, о Боге, 
даже и без откровения. <…>

Здесь нет необходимости в детальном изложении печальной ис-
тории более поздней протестантской теологии. <…> Все более или 
менее радикальные и разрушительные движения в теологии по-
следних двух столетий суть лишь вариации на одну простую тему, 
которая была ясно озвучена ван Тилем и Буддеусом: не религия 
должна постигаться в свете откровения, но откровение — в свете 
религии. К этому общему знаменателю могут быть сведены цели 
и программы всех наиболее важных тенденций в современной тео-
логии. Неопротестантизм подразумевает «религионизм». <…>

Почему мы должны оценивать это движение негативно, как 
наносящее урон церковной жизни, и, в конце концов, как разру-
шающую ее ересь? Те, кто поддерживал его (выдающиеся теологи 
неопротестантизма и бесчисленное множество менее значимых 
фигур), всегда осознавали, что в противоположность традиции 
и тем задачам, которые она решала, они свободно исследуют ис-
тину — даже в отношении Бога и божественных вещей, и при 
этом чувствовали, что их действия вполне законны и соответ-
ствуют их полномочиям. А те, кто более или менее решитель-
но им противостоял, демонстрировали чисто имманентный ха-
рактер своей оппозиции тем, что, в общем и целом, всего лишь 
не желали заходить столь далеко в принятии последствий ревер-
сии откровения и религии, хотя при этом было ясно, что сами они, 
пусть и вполне последовательно, тоже принадлежат этому дви-
жению. С обычной консервативной позиции было невозможно 
выдвинуть против него никаких серьезных возражений. Так, со-
вершенно нечего было возразить против базового положения, со-
гласно которому истина должна исследоваться свободно — даже 
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в области теологии. Как вполне убедительно показывают двести 
лет истории теологии, любой, кто взялся бы его отрицать, неиз-
бежно (и не без причины) имел бы жалкий вид. Даже если бы 
он действительно представлял интересы Церкви против назван-
ного движения, он был бы плохим и опасным ее представите-
лем. И сам вопрос о том, а действительно ли он представляет ее 
интересы, или же, по сути дела, воет вместе с волками, никогда 
не встал бы перед ним во всей своей остроте, как того требовала 
ситуация. Мотивом для сопротивления указанной реверсии нико-
им образом не должен быть страх перед ее последствиями.

Равным образом, это не должен быть страх перед той рекон-
струкцией догматики и библейского учения, которое имело ме-
сто в XVIII в. благодаря приложению критериев religio naturalis 
(естественной религии). Это не должен быть страх перед кан-
тианским морализмом, или перед «теологией чувства» Шлей-
ермахера, или перед «иллюзионизмом» Фейербаха, или перед 
библейской критикой Д. Ф. Штрауса, Ф. Х. Баура, Гарнака или Бус-
се, или перед релятивизмом историко-религиоведческой школы 
и т. д. Конечно, все эти направления, как и многие другие, явля-
ются возможными и актуальными следствиями названной ревер-
сии, и они еще активны сегодня, несмотря на свой относительно 
почтенный возраст. Но мы не можем страшиться этих послед-
ствий и не можем отвергать их — если только не будет совершенно 
ясно, что мы не соучаствуем в этой реверсии откровения и рели-
гии как таковой. Говоря конкретнее, мы беззащитны против со-
временных «немецких христиан», если только мы не знаем, как 
защититься от этого движения, начало которому положили ван 
Тиль и Буддеус (вернее, даже их предшественники: Кениг, Квен-
штедт, Венделин и Бурманн).

Если мы не знаем этого, если мы оспариваем частности, 
а не целое, и только с позиций консерватизма, т. е. из-за стра-
ха, а не с позиции знания, то мы проиграли, и не важно, сколь 
благими были наши намерения, и сколь много локальных побед 
мы одержали. На пользу Церкви идет не ослабление и смягче-
ние проникшей в нее ереси: надо познать ересь, бороться с ней, 
изолировать ее. Если бы ужасающие результаты реверсии от-
кровения и религии действительно были результатами свобод-
ного теологического исследования истины, то тогда, какими бы 
непривычными или опасными они ни казались бы, Церковь 
должна была бы признать их благими и необходимыми, или, 
по меньшей мере, обсуждаемыми и не разрушающими церков-
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ное сообщество. Но названным результатам можно и нужно ока-
зывать серьезное сопротивление не потому, что они необычны 
и опасны, а потому, что они никоим образом не являются ре-
зультатами свободного теологического исследования истины. 
Сопротивление должно быть направлено не против свободно-
го исследования истины, но — как раз в интересах такого иссле-
дования — против той среды, в которой эти результаты возника-
ют. А эта среда есть неопределенность в понимании откровения 
и, соответственно, отношения между Богом и человеком; про-
ще говоря — это неопределенность, или упадок веры. <…> Это 
началось еще в XVII в., и сделалось явным в следующем столе-
тии. Теология пала жертвой того абсолютизма, с которым чело-
век этой эпохи делал себя центром, мерой и целью всех вещей. 
Да, теология должна была определенным образом соотноситься 
с этой тенденцией и с симпатией исследовать ее. Но она опреде-
ленно не должна была участвовать в том, в чем она участвова-
ла тогда, когда, в эпоху Буддеуса, отрыто стала «религионистси-
ческой». И здесь главное даже не то, что теология делала, а то, 
чего она не делала: главное — это ее слабость и ее колебания 
по отношению к самой сущности веры: в своей теории и в своей 
практике она перестала рассматривать важнейшие положения 
лютеранского и гейдельбергского исповедания как непререкае-
мые аксиомы. Исходно и преимущественно грехом было неверие, 
умаление Христа, которое началось с того самого момента, когда 
Он перестал восприниматься как наше Единственное и наше Все, 
и когда мы начали тайно тяготиться Его владычеством и Его уте-
шением. Не отрицая положения катехизиса, эта теология счита-
ла, что ее задача заключается в том, чтобы рассмотреть человека 
с некоей иной точки зрения, нежели точка зрения царства и вла-
дычества Христа. Она отделила благочестие человека от Слова 
Божия, обращенного к нему, и сделала это благочестие отдель-
ной и первой главой. Совершенно ясно, что опасность заключа-
лась в том, что эта глава могла стать автономной и, фактически, 
доминирующей, затмив в конце концов главу о Слове Божием. 
И это было неизбежным результатом названного отрицания, не-
достаточной стойкости в самой сущности веры. Реальная катаст-
рофа протестантской теологии была не тем, чем ее обычно пред-
ставляют. Это было вовсе не отступление перед лицом растущего 
самосознания современной культуры. Это было вовсе не неосо-
знанное увлечение тем, что, как утверждали философия, исто-
рия и естественные науки, является «свободным исследовани-
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ем истины». Это было вовсе не непреднамеренное превращение 
в несколько непоследовательную практическую мудрость. Сами 
по себе современный взгляд на вещи, современное самосозна-
ние человека и т. д. не могли причинить никакого вреда. Реаль-
ная катастрофа заключалась в том, что теология утратила свой 
объект — откровение во всей его уникальности. И утратив его, она 
утратила зерно веры, благодаря которому она могла бы сдвигать 
горы, в том числе, и гору современной гуманистической культу-
ры. О том, что теология действительно утратила откровение, сви-
детельствует тот факт, что она смогла обменять его, вместе с соб-
ственным первородством, на понятие «религия».

Попытки систематического сравнения откровения и религии 
(т. е. истолкование их как сопоставимых областей, проведение 
границ между ними, фиксация их отношений между собой) все-
гда подразумевают полное непонимание ситуации. При этом на-
мерение может заключаться, например, в том, чтобы начать с ре-
лигии (т. е. с человека) и, таким образом, подчинить откровение 
религии, чтобы, возможно, в конце концов, растворить его в ней. 
Или, наоборот, намерение может заключаться в том, чтобы сохра-
нить автономию и даже превосходство сферы откровения при по-
мощи определенных оговорок и мер предосторожности. Это, од-
нако, второстепенный вопрос. Какие бы ни были решения, они 
не играют существенной роли. Существенно одно — мы ставим 
человеческую религию на тот же уровень, что и божественное 
откровение, и обращаемся с ним сходным образом. Мы рассма-
триваем религию как нечто, в некотором смысле равное откро-
вению. Мы можем приписывать ей автономное, по отношению 
к откровению, существование и статус. Мы можем интересовать-
ся отношением этих двух сущностей и сравнивать их между со-
бой. И тот факт, что мы можем это, показывает, что наши наме-
рения заключались в том, чтобы начать с религии, т. е. с человека, 
а не с откровения. Все, что мы скажем позднее в рамках этой схе-
мы о необходимости и истинности откровения, будет не более чем 
меланхолическим воспоминанием о войне, которая была проиг-
рана в самом начале. Все это будет не более чем затемнением ре-
ального послания и содержания откровения. Фактически будет 
лучше — ибо так более поучительно — принять логические след-
ствия нашей начальной позиции, и опустить все дальнейшие хло-
поты, касающиеся откровения. Ибо если мы думаем, что откро-
вение в принципе можно соотносить или сравнивать с религией, 
мы не понимаем его как откровение. <…>
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Суммируя сказанное: нам не следует отказываться ни от еди-
ной буквы в признании того, что Бог — в своем откровении — при-
сутствует в мире человеческой религии. Но мы должны особо 
подчеркнуть: это значит, что присутствует именно Бог. Следова-
тельно, наша основная задача заключается в том, чтобы упоря-
дочить понятия «откровение» и «религия» таким образом, что-
бы связь между ними снова выглядела бы тождественной с тем 
событием, которое произошло между Богом и человеком, и в ко-
тором Бог есть Бог (т. е. Господь и Владыка человека, который су-
дит сам и является единственным, кто оправдывает и освящает), 
а человек есть человек Бога (т. е. является человеком постольку, 
поскольку усыновляется и принимается Богом в Его суровости 
и благости). И мы говорим об откровении как о «снятии» рели-
гии потому, что помним и используем христологическое учение 
об assumptio carnis (принятии плоти).

2. Религия как неверие

Теологическая оценка религии и религий должна отличаться, 
прежде всего, большой осторожностью и сдержанностью сво-
их суждений и выводов. Она должна рассматривать, понимать 
и принимать человека как субъекта религии со всей серьезно-
стью. Но это не должен быть человек обособленный от Бога, че-
ловеческое существо само по себе. Это должен быть человек, для 
которого (неважно, знает он сам об этом или нет) родился, умер 
и воскрес Иисус Христос. Это должен быть человек, к которому 
обращено Слово Божие (неважно, слышал он его или нет). Это 
должен быть человек, для которого (неважно, осознает он это или 
нет) Христос является Господом. Теология должна воспринимать 
религию как жизненно важную деятельность и способ выраже-
ния такого человека. При этом она не должна приписывать этой 
жизненно важной деятельности и способу выражения уникаль-
ную «сущность», т. н. сущность религии, которую можно затем 
использовать как некий эталон для сравнения и сопоставления 
одной человеческой вещи с другой, отличая «высшую» религию 
от «низшей», «живую» от «мертвой», «серьезную» от «несерьез-
ной». Теология не должна делать этого вовсе не из-за безразли-
чия и отсутствия интереса к разнообразию, которое мы наблюдаем 
в этой человеческой сфере, и не в связи с тем, что предваритель-
ное определение «сущностей» феноменов в данной сфере невоз-
можно или само по себе не нужно, но потому, что мы должны 
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познавать сущность религии с позиции божественного открове-
ния, и это обстоятельство не позволяет нам пользоваться — раз-
ве что ненамеренно — имманентным определением сущности ре-
лигии. Однако это не значит, что откровенная сущность религии 
не подходит по форме или по содержанию для различения между 
благом и злом, истиной и ложью в пределах религиозного чело-
вечества. Откровение маркирует Церковь как место истинной ре-
лигии, но из этого не следует, что христианская религия как та-
ковая есть исполненная сущность человеческой религии, а также 
то, что христианская религия является истинной религией пото-
му, что принципиально превосходит все остальные религии. Мы 
не можем слишком настойчиво подчеркивать связь между исти-
ной христианской религии и благодатью откровения (нам следу-
ет еще раз сказать: Церковь живет через благодать и благодатью, 
и именно в этом отношении она есть место истинной религии). 
И если это так, то Церковь может хвастаться ее «сущностью» (т. е. 
тем совершенством, с которым в ней исполняется «сущность» ре-
лигии) не в большей степени, чем другие религии, которым эта 
сущность может быть атрибутирована. Мы не можем отличать 
и отделять Церковь от остальных религий на основании общего 
понятия сущности религии. <…>

Мы начинаем с утверждения, что религия — это неверие; ре-
лигия есть некое дело — мы должны сказать прямо — дело без-
божного человека. <…> В свете сказанного ранее, это утвержде-
ние не следует понимать как исключительно негативную оценку. 
Это не суждение науки или философии о религии, основанное 
на некоем предшествующем негативном суждении, относящемся 
к сущности религии. Оно касается не только иных людей с их ре-
лигиями. Напротив, прежде всего, оно должно касаться нас самих, 
как приверженцев христианской религии. В этом высказывании 
сформулировано суждение божественного откровения по отноше-
нию ко всем религиям. Оно может истолковываться и разъяснять-
ся, но его нельзя вывести ни из какого иного, кроме откровения, 
начала, и нельзя доказать при помощи феноменологии или исто-
рии религии. Поскольку эта формулировка лишь воспроизводит 
суд Божий, она не подразумевает отказа от каких-либо человече-
ских ценностей, какого-либо оспаривания всего того истинного, 
благого и прекрасного, которое, при более близком знакомстве, 
мы обнаруживаем почти во всех религиях, и которое мы, естест-
венно, ожидаем — в куда большем изобилии — обнаружить и в на-
шей собственной религии, если мы хоть сколь-нибудь твердо ее 
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придерживаемся. Речь идет просто о том, что Бог берет человека, 
судит и осуждает его. Это, конечно, потрясает нас до самых основ, 
до самого сердца. Но там, где это происходит, нет места для пе-
чали и жалостливых причитаний по поводу непризнания относи-
тельного величия человека. <…>

Для того, чтобы понять, что религия действительно есть неве-
рие, мы должны рассмотреть ее с точки зрения откровения, как 
оно засвидетельствовано в св. Писании. И есть два момента, ко-
торые должны внести окончательную ясность в данном вопросе.

1. Откровение есть само-предложение и само-раскрытие Бога. 
Откровение встречается с человеком тогда, когда предполагается 
и подтверждается, что все попытки человека познать Бога своими 
собственными силами всецело и совершенно тщетны: не в силу 
теоретической, но в силу практической и фактической необходи-
мости. В откровении Бог сообщает человеку, что Он — Бог, и что, 
как таковой, Он — его Господь. Сообщая ему это, он сообщает не-
что совершенно новое, нечто такое, что человек без откровения 
не знает, и о чем не может оповестить ни себя, ни других. Надо 
сказать, что он, конечно, мог бы сделать это: ведь откровение про-
сто констатирует истину. Если истинно, что Бог — это Бог, и, как 
таковой Он — Господь для человека, тогда истинно и то, что че-
ловек соотносится с Ним таким образом, что мог бы познать Его. 
Но это как раз та истина, которая недоступна человеку, пока о ней 
ему не сообщит откровение. Если человек действительно может 
познавать Бога, то эта его способность должна быть укоренена 
в том обстоятельстве, что он действительно знает Его постоль-
ку, поскольку Бог предложил и явил себя ему. И тогда эта спо-
собность не опирается на тот (вполне истинный факт) факт, что 
человек мог бы познавать Бога. Между «он мог бы» и «он мо-
жет» располагается безусловно решительное «он не может», ко-
торое может быть устранено и превратиться в свою противопо-
ложность только благодаря откровению. Истина о том, что Бог 
есть Бог, и что Он является нашим Господом, а также дальнейшая 
истина о том, что мы могли бы познать Его как Бога и Господа, 
может достичь нас только через саму истину. И это «достижение 
нас истиной» (Zu-uns-Kommen der Wahrheit) и есть откровение. 
Откровение, достигающее нас, не находится в некоем нейтраль-
ном состоянии, но, как пришествие истины, заключатся в дей-
ствии, которое особым, весьма определенным образом соотно-
сится с ним. Оно достигает нас именно как религиозных людей, 
т. е. оно достигает нас при попытке познать Бога на основании на-
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ших собственных сил. Следовательно, откровение достигает нас 
не сообразно той деятельности, которая с ним соотносится; при 
этом деятельность, которая соотносится с ним, должна быть ве-
рой, признанием само-предложения и само-раскрытия Бога. Мы 
должны понять, что в глазах Бога любая наша деятельность (даже 
та, которая направлена на достижение наилучшей жизни) беспо-
лезна, т. е. мы, сами по себе, не в состоянии постигнуть истину, 
допустить, чтобы Бог был Богом и нашим Господом. Мы должны 
отказаться даже от попыток познания этой истины. Мы должны 
решиться, должны просто позволить, чтобы истина была возве-
щена нам, и, соответственно, воспринята нами. Но как раз имен-
но на это мы и не можем решиться. Человек, которого истина 
действительно достигла, согласится с тем, что он не был готов 
к тому, чтобы она говорила с ним. Настоящий верующий будет 
говорить не о том, что он пришел к вере от веры, но скажет, что 
он пришел к ней от неверия, при том что то отношение и та дея-
тельность, с которой он встретил откровение (и все еще встречает 
его) есть религия. Ибо в вере через откровение ему явлено, что че-
ловеческая религия как таковая есть сопротивление откровению. 
С точки зрения откровения очевидно, что религия является чело-
веческой попыткой предвосхитить то, что Бог хочет дать и дает 
в своем откровении. Это — неудачная замена божественного труда 
человеческой поделкой. Божественная реальность, предложенная 
и явленая нам в откровении, замещается понятием Бога, кото-
рое своенравно и произвольно сформировано человеком. «От-
сюда очевидно, что человеческая душа во все века представляла 
собой как бы кузницу, в которой выковывают идолов… Челове-
ческий разум имеет наглое намерение выражать возникающие 
у него безумные фантазии о Боге во внешних формах. Поэтому 
дух человеческий зачинает идолов, а рука рождает их на свет»¹⁷ .

«Произвольно и своенравно» значит здесь: «своими челове-
ческими средствами», «сообразно своим человеческим представ-
лениям, умениям и энергии». Как только человек отдается этому 
предприятию, сразу же возникает множество различных обра-
зов Бога, но значение их всегда будет одно и то же. «Бог, осуждая 
почитание изображений, не сравнивает их между собой с целью 
определить, которое из них более подобает Ему, а которое — ме-
нее. Он отвергает все без исключения статуи, картины и прочие 
образы, посредством которых идолопоклонники пытаются при-

17.  Calvin. Instit., I, 11, 8.
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близить Его к себе»¹⁸. И если говорить о сути этого предприятия, 
то предельные начала различных философских систем являют-
ся идолами не в меньшей степени, чем пугающие сверхъестест-
венные образы в картине мира анимистических религий, а четко 
выраженное представление о Боге, например, в исламе, не ме-
нее неполноценно, чем отсутствие унитарной идеи или образа 
Бога в буддизме или же в древних или современных атеистиче-
ских движениях.

Образ Бога всегда есть та видимая или мыслимая реальность, 
в которой человек (вовне, или даже в самом своем существо-
вании) принимает и утверждает нечто уникальное, предельное 
и решающее, то, что, как он считает, определяет и обусловливает 
его — в абсолютном, или по меньшей мере относительном смыс-
ле. С точки зрения откровения, человеческая религия есть не бо-
лее чем подобное принятие и утверждение, и как таковое она есть 
деятельность, которая противоречит откровению — противоречит 
постольку, поскольку эта истина приходит к человеку только че-
рез истину. Если человек сам пытается постигнуть истину, он пы-
тается постигнуть ее априорно. И тогда он не делает того, что дол-
жен делать, когда истина достигает его. Он не верит. Если бы он 
верил, он бы слушал; но в религии он говорит. Если бы он ве-
рил, он позволил бы, чтобы ему принесли дар; но в религии он 
берет сам. Если бы он верил, он позволил бы самому Богу высту-
пать от лица Бога; но в религии человек замахивается на то, что-
бы самостоятельно постичь Бога. И вот, будучи таким замахом, 
религия противоречит откровению и есть концентрированное вы-
ражение человеческого неверия, т. е. такого отношения и такой 
деятельности, которые прямо противоположны вере. Это — дерз-
кая, хотя и жалкая, высокомерная, хотя и безнадежная, попыт-
ка создать нечто, что человек мог бы создать, но теперь не мо-
жет — или может только потому, что (и если) сам Бог делает это 
для него: знание истины, знание Бога. Мы не можем, следова-
тельно, воспринимать эту попытку как гармоничное сотрудниче-
ство человека и божественного откровения, так, как если бы рели-
гия была чем-то вроде протянутой руки, которую Бог наполняет 
в своем откровении. И, кроме того, мы не можем говорить о том, 
что очевидные религиозные возможности человека суть, так ска-
зать, общая форма человеческого знания, которая приобретает 
свое истинное и подлинное содержание благодаря действию от-
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кровения. Напротив, мы наблюдаем тут острейшее противоречие. 
В религии человек убегает и запирается от откровения, снабдив 
себя неким его заменителем, заранее отказавшись от того, что 
должен был получить от Бога в откровении. «Они не восприни-
мают Бога так, как Он предложил себя, но воображают себе как 
Бога то, что сами создали произвольным образом»¹⁹. Конечно, 
человек обладает возможностью делать это. Но то, чего он в ре-
зультате достигает, и что получает — это вовсе не знание Бога как 
Бога и Господа. И это вовсе не истина. Это — полнейшая фикция, 
которая не имеет к Богу вообще никакого отношения. Это — ан-
ти-бог, который сперва должен быть познан в качестве такового, 
а затем, когда истина достигнет его, повержен. Но как таковой, 
как фикция, он может быть познан только когда истина достиг-
нет его. <…> Откровение не связано с человеческой религией, 
которая уже наличествует и практикуется. Оно противоречит ей, 
как раньше религия противоречила откровению. Оно «снимает» 
ее, как раньше религия «снимала» откровение. Это подобно тому, 
как вера не может быть связана с ложной верой, но должна про-
тиворечить ей и «снимать» ее как неверие, как противодействую-
щий ей акт. <…>

2. Как само-предложение и само-раскрытие Бога, откровение 
есть действие, посредством которого Он по благодати и благода-
тью примиряет человека с самим собой. Как радикальное учение 
о Боге, откровение является также радикальной помощью Бога, 
которая достигает нас как тех, кто нечестив и неправеден, а пото-
му проклят и осужден. И также в этом отношении то утверждение, 
которое откровение делает о человеке, заключается в том, что че-
ловек не способен помочь сам себе — ни в целом, ни хотя бы от-
части. Но, опять-таки, верно и то, что он не должен обязательно 
быть таким беспомощным. Неправедность, нечестие, проклятие 
и осуждение не являются неотъемлемыми частями природы че-
ловека и не включены в его понятие. Человек был создан по об-
разу Божию, т. е. для повиновения Богу, а не для греха, для спа-
сения, а не для гибели. Но человек был определен к этому не как 
к некому состоянию, в котором он все еще может себя обнару-
жить, но как к такому состоянию, в котором он более не нахо-
дится, из которого он выпал вследствие собственного греха. Од-
нако и это — истина, которую сам человек не мог сохранить: она 
наличествует для него лишь потому, что приходит через откро-
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вение, т. е. в Иисусе Христе, и разъясняется совершенно по-но-
вому — старейшая истина, излагаемая новым способом. Человек 
никоим образом не может объяснить самому себе, что он праве-
ден и свят, а потому спасен, ибо произнесенные им самим о са-
мом себе, эти слова будут ложью. Они истинны только как богоот-
кровенное знание. Они истинны в Иисусе Христе. Иисус Христос 
вовсе не был исполнением и завершением всех многообразных 
попыток человека помыслить Бога и представить Его себе в соот-
ветствии со своей собственной мерой. Но как само-предложение 
и само-раскрытие Бога, откровение полностью замещает и все-
цело превосходит все эти попытки, обращая их в тени, которы-
ми они, собственно, и являются. Равным образом, постольку, по-
скольку Бог чрез себя самого примирил мир с самим собой, Он 
замещает все многообразные попытки человека примирить мир 
с Ним, все человеческие усилия по оправданию и освящению, об-
ращению и спасению. Откровение Бога в Иисусе Христе утвер-
ждает, что наше оправдание, освящение, обращение и спасение 
были достигнуты и осуществились раз и навсегда в Иисусе Христе. 
И наша вера в Иисуса Христа заключается в осознании, принятии 
и утверждении того факта, что в действительности все было сде-
лано для нас раз и навсегда в Иисусе Христе. Он — эта та помощь, 
которая достигла нас. Он один — Слово Божие, которое было ска-
зано нам. Между Ним и нами произошел обмен состояниями: Его 
праведность и святость стали нашими, а наш грех — Его; Он умер 
за нас, а мы были спасены ради Него. На этом обмене («примире-
нии» из 2 Кор 5, 19) основано откровение (и нет откровения, если 
нет этого обмена). Не было бы действенного, искупительного са-
мо-предложения и само-раскрытия Бога, если бы не было опре-
деленного и решительного satisfactio (искупления) и intercessio 
Jesu Christi (посредничества Иисуса Христа).

Теперь мы можем увидеть второй аспект, в котором откро-
вение противополагается религии, и наоборот, религия должна 
противополагаться откровению. Ибо какова цель всех попыток 
религий предвосхитить Бога, заменить Его Слово на творение 
рук человеческих, сделать наши образы образом Единственного 
(который познается только тогда, когда Он сам сообщает знание 
о себе), образы, которые являются изначально духовными, затем 
душевными и, наконец, видимыми? Чего желает религиозный че-
ловек, когда он думает, верит и утверждает, что есть уникальное, 
предельное и окончательное сущее, что есть божественное су-
щее (θειον), божество, что есть боги и единственный высший Бог, 
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и когда он думает, что это существо господствует над ним, пред-
определяет, предустанавливает и обусловливает его? Действи-
тельно ли постулирование Бога или богов, равно как и потреб-
ность в объективации (духовной или физической) Первичного, 
обусловливаются человеческим опытом актуального превосход-
ства и господства неких естественных или сверхъестественных, 
исторических или вечных необходимостей, могуществ и прови-
дений? Действительно ли за этим опытом (или постулатом и по-
требностью, с ним связанными) следует чувство беспомощности 
и несостоятельности перед лицом этого высшего мира, стремле-
ние каким-либо образом добиться его расположения, привлечь 
на свою сторону, убедить себя в его благосклонности, или, еще 
лучше, обрести возможность влиять на него, разделить его могу-
щество и высокое положение, принять участие в его деятельно-
сти? Действительно ли человеческие попытки оправдать и освя-
тить себя следуют за попытками помыслить и представить себе 
Бога? Или же имеет место прямо противоположная ситуация? И, 
может быть, первичным является смутное стремление человека 
оправдать и освятить себя, т. е. утвердить и укрепить себя в осо-
знании и употреблении своих навыков и сил для того, чтобы кон-
тролировать свою жизнь, для того, чтобы договориться с миром, 
для того, чтобы мир служил человеку. Не является ли религия 
со всей ее догматикой, ритуалом и образом жизни наиболее при-
митивным, или, лучше сказать, наиболее глубинным и эффек-
тивным элементом той техники, при помощи которой человек 
пытается обустроить свою жизнь? Не должны ли опыт этого выс-
шего мира или потребность объективировать его в понятии или 
образе Бога рассматриваться лишь как пример этой попытки, т. е. 
как идеальная конструкция, неизбежная в рамках данной техни-
ки? Не являются ли боги лишь отраженными образами и своего 
рода поручителями потребностей и возможностей человека, кото-
рый в действительности одинок и предоставлен самому себе, сво-
им желанием, планам, творчеству? Не обстоит ли дело так, что 
жертвоприношение, молитва, аскеза и нравственность суть вещи 
более фундаментальные, чем Бог и боги? Кто даст ответ? С двумя 
этими возможностями мы ходим по кругу, который можно рас-
сматривать как угодно, но всегда с одним и тем же результатом. 
Единственно, в чем невозможно сомневаться, так это в том, что 
практическое содержание религии есть поведение и деятельность, 
которые не сочетаются с божественным откровением, но проти-
воречат ему. И в этом случае, точно так же, слабость и непови-



К А Р Л  Б А Р Т

№ 2 ( 3 0 )  ·  2 0 1 2   2 5 5

новение, безнадежность и высокомерие, воображение и причуда 
столь близки, что их едва ли можно отличить друг от друга. Там, 
где человек желает того, чего он желает в религии (т. е. оправда-
ния и освящения как своей собственной работы), он не обнару-
живает себя — и не важно, первичны или вторичны понятие и об-
раз Бога — на прямом пути к Богу, Который может затем привести 
его к цели на некоем более высоком уровне того же самого пути. 
Напротив, мы затворяемся от Бога, мы отчуждаемся от Него, мы 
противопоставляем себя Ему. Бог в своем откровении не желал 
как раз именно того, чтобы человек сам пытался обустраивать 
свою жизнь, оправдывать и освящать себя. Бог в своем открове-
нии, Бог в Иисусе Христе, есть Тот, Кто берет на себя грех мира, 
Кто желает, чтобы все наши заботы были возложены на Него, ибо 
Он заботится о нас. <…>

Вера в новозаветном смысле подразумевает не просто преодо-
ление, но «снятие» человеческой самостоятельности. Она подра-
зумевает, что самостоятельность человека встраивается в порядок 
божественного предопределения. В вере она теряет свою автоно-
мию вне этого предопределения и, соответственно, свое значе-
ние в противлении Богу и в споре с Ним. Она теряет значение 
как сфера предельного и подлинного решения и, соответственно, 
утрачивает характер предельной и подлинной серьезности. Един-
ственная предельная и действительная серьезная определенность 
для верующего — та, которая исходит от Иисуса Христа. Строго го-
воря, верующий больше не является субъектом: в своей и вместе 
со своей субъективностью он становится предикатом к субъекту — 
Иисусу Христу, благодаря Которому он оправдывается и освяща-
ется, от Которого он получает указания и утешение. <…> Грех — 
это всегда неверие. А неверие — это вера человека в самого себя. 
И эта вера всегда заключается в том, что человек делает тай-
ну своей ответственности своей собственной тайной, вместо того, 
чтобы принять ее как тайну Бога. И эта вера есть религия. И ей 
противоречит откровение, как оно удостоверено Новым Заветом, 
тождественное с Иисусом Христом как с Богом, Который действу-
ет в нас ради нас. И это характеризует религию как неверие. <…>

Суммируя вышесказанное. Критический поворот против рели-
гии в любом случае подразумевает открытие ее слабости и лишь 
относительной необходимости. Но если этот поворот принимает 
форму мистицизма, то он не может избежать сочетания отрица-
ния религии с совершенно недвусмысленным ее утверждением 
(и это утверждение имеет место всегда). А если он пытается укло-



A C A D E M I A

2 5 6  ©  Г О С У Д А Р С Т В О  ·  Р Е Л И Г И Я  ·  Ц Е Р К О В Ь

ниться от этого, приняв форму атеизма, то тогда, пусть и против 
своего желания, он не может избежать того, чтобы если не непо-
средственно подготовить, то, по меньшей мере, приоткрыть ши-
рокие возможности для новых религиозных построений. Но это 
означает, что даже в этих двух предельно базовых своих формах 
критический поворот против религии не столь радикален и си-
лен, чтобы понять, как разъяснить — хотя бы на теоретическом 
уровне — то, как он предполагает достигнуть отрицания религии, 
ее Бога и ее закона. Намерения и цель, конечно, понятны, а вот 
путь не очевиден. С исторической точки зрения, мы должны от-
метить, что те религии, которые обладали врожденной возмож-
ностью быть как консервативными, так и либеральными, пока 
что давали примеры значительной устойчивости и выживаемо-
сти перед лицом мистицизма и атеизма. Если религия умирала, 
она умирала по причине победы другой религии, а не из-за ка-
кой-то атаки мистицизма или атеизма. Соответственно, на самом 
деле слабость и ограниченная необходимость религии не столь 
страшны в своих следствиях, как могли бы быть. В своей слабо-
сти и ограниченной необходимости религия всегда присутству-
ет в различных формах. И в конечном счете мистицизм и атеизм 
никогда не могут показать, что и как могло бы быть иначе, ибо 
само их существование слишком тесно связано с существовани-
ем религии. <…> Реальный кризис религии может прийти только 
откуда-то извне по отношению к заколдованному кругу религии, 
извне по отношению к месту ее происхождения, т. е. извне по от-
ношению к человеку. Только в условиях совершенно иного про-
тивопоставления, нежели противопоставление религии и рели-
гиозной возможности (Vermögen), только в свете веры об области 
религии и, соответственно, о человеке в целом, можно вынести 
следующее суждение: «Неверие, идолопоклонство, самоуверен-
ность!»; и благодаря этому человек перестанет, наконец, метаться 
от одного укрытия к другому. И это может произойти только в бо-
жественном откровении. Но постольку, поскольку в какой-либо 
иной ситуации этого не происходит, религия и религии пребыва-
ют в покое. Конечно, некие изменения имеют место, но имеет ме-
сто и определенная инерция, а потому религия и религии всегда 
здесь. Конечно, мистики и атеисты могут при случае (тогда, ко-
гда должны произойти более или менее значительные историче-
ские изменения) произвести некое — весьма ограниченное — бес-
покойство, которое затрагивает внутреннюю жизнь религий лишь 
в той степени, в какой к ней относятся положительные выраже-
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ния и представления, божества и законы, против которых обра-
щают свой критицизм мистики и атеисты, но все это напомина-
ет отношение приливов и отливов к внутренней жизни океана. 
И именно в своих крайних и чистых формах (насколько они во-
обще могут быть достигнуты) этот критический поворот опреде-
ленно не опасен для религии. <…> «Снятие», которое и есть на-
стоящая и действительно опасная атака на религию, пребывает 
в совершенно иной книге, по сравнению с которой книги мисти-
цизма и атеизма могут быть описаны как совершенно безвредные.

3. Истинная религия

В соответствии с представленными выше выводами, мы можем 
говорить об «истинной» религии только в том смысле, в каком 
мы говорим об «оправданном грешнике».

Религия не может быть истинной как таковая и сама по себе. 
Откровение Божие отрицает, что какая-либо религия является 
истинной, т. е. что она содержит истинное знание о Боге, пра-
вильно учит о поклонении Ему, а также примиряет челове-
ка с Ним. Ибо как само-предложение и само-раскрытие Бога, 
как деяние того мира, который Бог сам заключил между собой 
и людьми, откровение есть истина, вне которой нет никакой дру-
гой истины, и в соотнесении с которой все остальное есть заблу-
ждение и ложь. Если, говоря об «истинной религии», мы имеем 
в виду истину, которая принадлежит религии как таковой, ре-
лигии самой по себе, то это понятие столь же некорректно, как 
и понятие «благой человек», если под благостью человека пони-
мается то, чего человек достигает при помощи своих собственных 
возможностей. Никакая религия не является истинной. Она мо-
жет только стать истинной — постольку, поскольку начнет соот-
ветствовать тому, на что она претендует и что отстаивает. И она 
может стать истинной лишь в том же самом смысле, в каком 
оправдывается человек, т. е. благодаря чему-то такому, что при-
ходит извне: не от своей собственной сущности и собственного 
бытия, но только в силу признания, принятия и особого внима-
ния к тому, что является чуждым по отношению к его собствен-
ной сущности и бытию, что он не может постичь своими соб-
ственными силами, что приходит к нему вне зависимости от его 
собственных качеств или заслуг. Как и оправданный человек, ре-
лигия является творением благодати. Но благодать — это откро-
вение Божие. Никакая религия не устоит перед ним в качестве 
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истинной религии. Никакой человек не праведен в его присут-
ствии. Оно осуждает нас на смерть. Но оно может также вернуть 
мертвого к жизни, а грешника привести к покаянию. И равным 
образом, в той самой более широкой области, где откровение по-
казывает ложность всех религий, оно может создать истинную 
религию. «Снятие» религии откровением не подразумевает про-
сто ее отрицание, просто вынесение суждения о том, что рели-
гия есть неверие. Религия может быть «вознесена» в откровение, 
хотя суждение о ней останется неизменным и верным. Открове-
ние может поддерживать и укрывать ее. Оно может оправдать ее, 
и, мы должны добавить сразу же, освятить. Откровение может 
принять религию и отметить ее как истинную. И оно не просто 
может. Как мы могли бы прийти к заключению, что оно это мо-
жет, если бы оно уже не сделало это? Истинная религия сущест-
вует, как существуют и оправданные грешники. И если мы будем 
четко следовать этой аналогии (хотя это больше, чем аналогия: 
в широком смысле слова речь идет о самой вещи), нам не следу-
ет медлить с утверждением, что христианская религия есть ис-
тинная религия.

В нашем рассуждении о том, что религия есть неверие, мы 
не рассматривали различия между христианством и нехристи-
анскими религиями. Наше намерение заключалось в том, чтобы 
показать, что все, что мы говорим о других религиях, относит-
ся равным образом и к христианству. Исходя из этой схемы, мы 
не упоминали о специфических чертах христианской религии. 
В свете приведенного выше суждения, мы не определяли христи-
анству никакого особого места. Следовательно, наше рассужде-
ние не следует воспринимать как некую предварительную поле-
мику, направленную против нехристианских религий, имеющую 
конечной целью утверждение, что христианская религия являет-
ся истинной религией. Будь оно иначе, наша нынешняя задача 
состояла бы в том, чтобы доказать, что, в отличие от нехристиан-
ских религий, христианство не повинно в идолопоклонстве и са-
мооправдании, т. е. является не неверием, но верой, а потому — 
истинной религией; или же, что то же самое, нам пришлось бы 
доказывать, что христианство это вообще никакая не религия, 
но, в противоположность всем прочим религиям (включая их ми-
стическую или атеистическую самокритику), само по себе ис-
тинно и свято, и, как таковое, есть непорочная и неоспоримая 
форма сообщества Бога и человека. Однако ступить на этот путь 
значило бы отрицать то, что мы, напротив, утверждаем. И если 
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мы хотим, чтобы утверждение о том, что христианская религия 
является истинной религией, было осмысленным, то мы дол-
жны сказать: она является истинной лишь постольку, поскольку 
мы слышим божественное откровение. Но эти слова, о том, что 
она является истинной лишь постольку, поскольку мы слышим 
божественное откровение, есть положение, относящееся к вере. 
А положение веры необходимо является положением, которое 
мыслится и высказывается на основании веры и в вере, т. е. при 
принятии и почтительном отношении к тому, что сказано нам 
в откровении. Именно тем, что сказано в откровении безогово-
рочно определяется его эксплицитное и имплицитное содержа-
ние. Однако ситуация будет совсем иной, если мы попытаем-
ся обосновать утверждение, что христианская религия является 
истинной религией, тем, что станем прилагать суждение откро-
вения, согласно которому религия есть неверие, только к дру-
гим, нехристианским религиям, но не к христианству, получая, 
таким образом, возможность отделить и отличить себя от них 
при помощи этого суждения. Напротив, наше — именно как хри-
стиан — дело заключается в том, чтобы прилагать это суждение 
прежде всего и наиболее последовательно к себе самим, а к дру-
гим, к нехристианам, лишь постольку, поскольку мы в них узна-
ем себя (т. е. лишь постольку, поскольку мы видим в них истину 
этого суждения откровения, которое относится и к нам), и, кро-
ме того, в рамках той солидарности, в которой мы, предвосхищая 
их в покаянии и надежде, подчиняемся этому суждению, чтобы 
стать причастными обетованиям откровения. Ведь в конце пути, 
на который мы должны ступить, находятся именно обетования, 
данные тем, кто принял суждение Бога, кто позволил Ему вы-
вести себя за пределы своего неверия; там находится вера в эти 
обетования, и, в этой самой вере, наличествует реальность благо-
дати Божией, которая, конечно же, отличает нашу, т. е. христиан-
скую, религию, как истинную, от всех остальных. И эта высшая 
цель может быть достигнута только на этом пути полного смире-
ния. И этот путь не был бы путем полного смирения, если бы мы 
ступили на него без четкого осознания, что любое «достижение» 
может заключаться здесь лишь в смиреннейшем и исполненном 
благодарности принятии того, чего мы никогда не достигли бы, 
если бы таковое не было достигнуто в откровении еще до того, как 
мы ступили на этот путь.

Следовательно, мы должны настаивать на том, что в самом на-
чале познания истинности христианской религии находится при-
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знание того факта, что эта религия также подпадает под сужде-
ние, согласно которому религия — это неверие, и что истинность 
обретается ею не благодаря какому-то ее внутреннему качеству, 
но лишь через благодать Божию, ставшую известной и действую-
щую в Его откровении. Однако это суждение значит конкретно 
следующее: любая практика нашей веры (наши христианские 
представления о Боге и божественном, наши формы христиан-
ских обществ и орденов, наша христианская мораль, поэзия и ис-
кусство, наши попытки придать христианской жизни частные 
и общественные формы, наша стратегия и тактика, отвечающая 
интересам нашего христианского дела, короче говоря, все наше 
христианство, поскольку оно наше), есть человеческая деятель-
ность, которую мы осуществляем и которую мы приспосабливаем 
к достижению всевозможных близких и удаленных целей, и как 
таковая она находится на том же самом уровне, что и человече-
ская деятельность в иных религиях. Это суждение значит, что все 
это наше христианство со всеми его элементами не является тем, 
чем оно должно и чем оно претендует быть — деянием веры и, со-
ответственно, деянием подчинения божественному откровению. 
То, что мы наблюдаем здесь, по-своему, но не менее серьезно, яв-
ляется тем же, что мы наблюдаем везде в сфере религий, т. е. неве-
рием, т. е. противоположностью божественного откровения и, со-
ответственно, идолопоклонством и самодовольством; это все те же 
беспомощность и произвол; это все то же самовозвеличивание че-
ловека, подразумевающее его наиглубочайшее падение. <…>

Подобная релятивизация христианской религии не подразу-
мевает, однако, что христианская вера делается слабой, неопре-
деленной или легковесной, или что утверждение об истинности 
христианской религии теряет надежность и однозначность. Хри-
стианская вера живет вовсе не в осознании христианином своего 
отличия от нехристианина. Конечно, такое осознание существу-
ет, оно занимает свое место, обладает определенными правами 
и даже необходимо. Однако оно обладает также и естественными 
границами: нельзя говорить о том, что христианин должен утвер-
ждать перед Богом свою собственную праведность и святость. Не-
сокрушимое перед человеком, это осознание сокрушается перед 
Богом; и именно потому, что оно сокрушено во втором случае, оно 
несокрушимо в первом. <…>

Существование истинной религии — это событие в акте благо-
дати Бога в Иисусе Христе. Если точнее — это событие в излиянии 
Духа Святого. Но если быть еще более точным — это событие в су-
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ществовании Церкви и детей Божьих. Существование Церкви Бо-
жией и детей Божьих значит, что истинная религия существует 
даже в мире человеческих религий. Иначе говоря, имеются зна-
ние о Боге, божественный культ и сопутствующая человеческая 
деятельность. Мы можем сказать о них только, что они повре-
ждены. Они — это попытка, основанная на лжи и неправде, и со-
вершенная при том негодными средствами. И тем не менее, мы 
должны сказать также, что они (в поврежденности своей) дости-
гают своей цели. Несмотря на свое происхождение из лжи и не-
правды, несмотря на негодность средств, Бог действительно по-
знается, и Ему поклоняются должным образом, и сопутствующая 
деятельность — это подлинная деятельность человека, прими-
ренного с Богом. Церковь, дети Божьи и, соответственно, носи-
тели истинной религии живут благодатью Божией. Их знание 
и культ, их служение Богу в учении, ритуале и жизни определе-
ны реализацией божественной благости, которая предшествует 
всем человеческим мыслям, желаниям и действиям и устраняет 
любую поврежденность человеческой природы. Ибо она не остав-
ляет человеку никакой другой возможности, кроме как верить 
и благодарить. И она учит его делать это — не как его собствен-
ное свершение, но как то, что обусловлено ее даром — и тот, кто 
верует и благодарит, никогда не станет этого отрицать. Церковь 
и дети Божьи живут сообразно этому принципу; и пока они жи-
вут так, они живут благодатью Божией. Но то, что они так жи-
вут, не является основанием для существования Церкви и детей 
Божьих. Равным образом, это отнюдь не то, что делает их рели-
гию истинной. С точки зрения их собственной деятельности как 
таковой, они отнюдь не возвышаются каким-то особым образом 
над общим уровнем религиозный истории. Они не избегают бо-
жественного осуждения за идолопоклонство и самодовольство. 
Прежде всего, потому, что на протяжении истории их жизнь бла-
годатью редко когда оказывалась чем-то иным, кроме как неким 
время от времени возникающим препятствием для эффективно-
го (как вообще, так и в их собственной области) исполнения за-
кона всех религий. Если бы мысли, желания и действия христиан 
как тех, кто живет благодатью, действительно были бы критерием 
их существования как Церкви и детей Божьих, то с какой уверен-
ностью мы могли бы утверждать их существование как таковое 
и истину их религии! Но мы не можем утверждать его на осно-
вании этого критерия потому что известно, что более или ме-
нее явные и убедительные примеры жизни в благодати, а также 
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феномен религии благодати появляются и в иных областях ре-
лигиозной истории. Однако в соответствии с библейскими кри-
териями, мы не имеем права говорить о Церкви и детях Божь-
их или о существовании истинной религии в этих иных областях. 
Решающим для существования Церкви и детей Божьих, а так-
же для истинности их религии является нечто совершенно иное; 
и, следовательно, оно же является решающим для их столь про-
блематичной — самой по себе — жизни в благодати: это тот факт, 
что благодатью Божией они живут через Его благодать. Имен-
но это делает их теми, кто они есть, а их религию — истинной. 
Именно это возносит их над общим уровнем религиозной исто-
рии. Но выражение «через благодать Божию» значит: «посред-
ством реальности того, благодаря чему» они явно, хотя и столь 
проблематично, живут; «посредством реальности того, благода-
ря чему», предположительно, могут явно, хотя и более чем про-
блематично, жить и люди из других областей религиозной ис-
тории. «Посредством реальности» значит: благодаря тому, что 
за пределами всех человеческих образов, за пределами всего, что 
люди могут помыслить и пожелать в сфере их собственных ре-
лигий (даже если речь идет о религии благодати), вне зависимо-
сти от каких бы то ни было их заслуг и достоинств, Бог действует 
по отношению к ним как благодатный Бог, предвосхищая их соб-
ственные помыслы, желания и действия своей свободной благо-
стью, порождая в них веру и благодарность и никогда не отказы-
ваясь от них. Они суть то, что они суть, а их религия — истинная 
религия не потому, что они признали Его таковым и действуют 
соответствующим образом, не потому, что их религия — религия 
благодати, но в силу того, что Бог благодатно обратился к ним, 
в силу того, что Он милосерден (несмотря на их явную, но про-
блематичную религию благодати), в силу сочувствия, которое Он 
к ним испытывает, в силу Его свободного выбора (единственным 
мотивом которого является это сочувствие), в силу действия Духа 
Святого, которого Он изливает на них. Церковь и дети Божьи жи-
вут благодатью через Его благодать, и через Его благодать первая 
становится местом истинной религии, а вторые — ее носителями. 
Но мы увидим конкретное значение этого факта в его отличии 
от любого иного, более высокого, религиозного принципа, кото-
рый мог бы использоваться для оценки всех человеческих рели-
гий, только если нам станет ясно, что выражение «через благо-
дать Божию» полностью тождественно выражению «через имя 
Иисуса Христа». <…> Следовательно, есть люди, которые через 
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благодать Божию живут Его благодатью. Или, если говорить кон-
кретнее, через имя Иисуса Христа они суть те, кто верит в это имя. 
Настолько, насколько это очевидно в случае христиан и христи-
анской религии, мы должны и можем сказать, что именно хри-
стианство и только христианство является истинной религией. 
Теперь нам следует рассмотреть и истолковать данное утвержде-
ние — в этом его специфическом основании — сообразно четырем 
особым аспектам.

1. В отношении между именем Иисуса Христа и христианской 
религией мы имеем дело прежде всего с актом божественного 
творения. Это значит, что существование христианской религии 
в ее исторической форме, равно как и ее индивидуальные детер-
минанты не автономны и не имеют основы своего существова-
ния в самих себе. Имя Иисуса Христа — это то единственное, что 
создало христианскую религию: без Него ее никогда не было бы. 
И мы должны понимать это не только в историческом отношении, 
но и применительно к современности. Имя Иисуса Христа созда-
ет христианскую религию: ее не может быть вне Его. Ибо если мы 
начнем говорить о христианской религии как о реальности, нам 
будет недостаточно просто обратиться к прошлому, к моменту ее 
сотворения, и к ее историческому бытию. Нам надо будет думать 
о ней так же, как о своем собственном существовании и о сущест-
вовании мира, как о реальности, которая была сотворена и тво-
рится Иисусом Христом: вчера, сегодня и завтра. Вне акта своего 
сотворения именем Иисуса Христа, каковое творение относится 
к типу creatio continua (постоянного сотворения), и, следователь-
но, вне Творца, она не имеет реальности. <…> Христианская ре-
лигия — это предикат при субъекте, которым является имя Иисуса 
Христа. Без него она не просто «нечто иное»: без него она — пол-
ное ничто, и данный факт невозможно скрывать в течение дли-
тельного времени. Она существовала, существует и будет сущест-
вовать только в силу акта творения, обозначаемого этим именем. 
И именно на основании этого акта творения она, вместе с суще-
ствованием, получает и истинность. Постольку, поскольку она су-
ществовала, существует и будет существовать через имя Иисуса 
Христа, она была есть и будет истинной религией: знанием о Боге, 
культом и служением, в которых человек не пребывает в одиноче-
стве, отрицая Бога, но, в мире с Богом, шествует перед Ним. <…>

2. В отношении между именем Иисуса Христа и христианской 
религией мы имеем дело также с актом божественного избира-
ния. Христианская религия не обладает реальностью от себя са-
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мой. Рассмотренная в себе и для себя, она не может быть таковой. 
Она — всего лишь возможность, наряду со многими другими. Хри-
стианская религия не привносила и не привносит в имя Иисуса 
Христа ничего своего, что делало бы ее в том или ином смысле 
достойной быть Его творением и, на этом основании, истинной 
религией. Если она реальна, то это так лишь благодаря свобод-
ному избиранию, основанному на сострадании и непостижимом 
сочувствии Бога, и ни на чем больше. Задним числом мы можем, 
конечно, объяснить необходимый характер возникновения хри-
стианства в свете развития иудаизма, а также в свете политиче-
ского, духовного и морального климата в Средиземноморье им-
перского периода. Но таким способом мы никогда не выведем 
и не объясним христианскую религию в ее реальности. Если го-
ворить серьезно, то с исторической точки зрения мы можем объ-
яснять и выводить ее только из договора, заключенного между 
Богом и иудейским народом. И мы сможем сделать это со всей 
точностью и проницательностью, если только будем объяснять 
и выводить ее из исполнения этого договора в имени Иисуса 
Христа, из откровения (как оно было дано в действительности, 
как оно было принято, и как в него уверовали), и, соответствен-
но, при предпосылке этого имени. То, что Богу было угодно от-
крыть себя в имени Иисуса Христа именно в это время, в этом ме-
сте и таким способом, есть нечто, имеющее необходимость в себе 
самом, а не в обстоятельствах и условиях, предшествовавших это-
му имени. Если христианская религия есть реальность, а не ни-
что, исключительно в силу имени Иисуса Христа, то названная 
необходимость — это свободный (с того дня и по сию пору) выбор 
милости и сострадания Божьих. Как имеет место creatio continua 
(постоянное сотворение), так же имеет место electio continua (по-
стоянное избирание), которое лучше описать как верность и тер-
пение Бога. <…>

3. В отношении между именем Иисуса Христа и христианской 
религией мы имеем дело также с актом божественного оправда-
ния, или прощения грехов. Мы уже установили, что христианская 
религия как таковая сама по себе не обладает никакой ценностью, 
благодаря которой она могла бы стать истинной религией. Теперь 
нам надо с еще большей ясностью показать, что христианская ре-
лигия — сама по себе и как таковая — абсолютно недостойна того, 
чтобы быть истинной религией. И, как мы сказали, если она явля-
ется таковой, то только по божественному избиранию. Теперь же 
нам следует сказать более точно: она является таковой в силу 
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божественного оправдания грешников, божественного проще-
ния грехов. Структура этой религии (наиболее четко выраженная 
в протестантизме) определенно отлична от других. И понять это 
мы можем лишь как деяние имени Иисуса Христа. Но христиан-
ская религия отличается от других религий не столь принципи-
ально, чтобы по отношению к ней можно было избежать сужде-
ния божественного откровения, согласно которому все религии 
суть идолопоклонство и самодовольство. Напротив, христианская 
история (будь то история Церкви как целого или история жизни 
отдельного чада Божия как ее части) всегда находится под этим 
знаком. Чем тщательнее мы изучаем ее (или, вернее сказать, чем 
ярче свет откровения св. Писания высвечивает ее), тем это оче-
виднее. Как в том, что касается целого, так и в том, что касает-
ся части, это история греха. Она не оправдана сама по себе. Она 
греховна как в том, что касается формы, так и в том, что касается 
происхождения. Это касается ее не в меньшей степени, чем исто-
рии буддизма или ислама. Руки, в которые Бог отдал себя и свое 
откровение никоим образом не чисты: они испачканы весьма 
сильно. <…> Оправдание христианской религии есть справедли-
вое оправдание, поскольку оно полностью основывается на пра-
восудии Бога, и ни в коей мере не обусловлено какими-либо каче-
ствами самой христианской религии. Следовательно, его нельзя 
понимать иначе, чем акт прощения грехов. <…>

4. В отношении между именем Иисуса Христа и христианской 
религией мы имеем дело также с актом божественного освящения. 
Мы говорили, что для того, чтобы найти основание для утвержде-
ния истинности христианской религии, мы сначала должны от-
вернуться от нее и обратиться к факту Бога (Gottestatsache), кото-
рый и является этим основанием; и, соответственно, мы должны 
постоянно возвращаться к этому «первичному». Когда мы спра-
шиваем относительно истинности христианской религии, мы 
не должны — даже вскользь — обращать внимание ни на что, кро-
ме как на этот факт Бога. Мы не можем пытаться найти оправ-
дание христианской религии в других фактах, вне имени Иисуса 
Христа, даже во внутреннем или внешнем бытии-оправданным 
(Gerechtfertigtsein) христианской религии самой по себе и как 
таковой. Тем не менее, это оправдание христианской религии 
именем Иисуса Христа очевидным образом подразумевает опре-
деленное позитивное отношение между ними. Христианство от-
личается от всех остальных религий благодаря этому имени, оно 
создается и формируется им, оно притязает на то, что служит 
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ему, оно становится исторической манифестацией и инструмен-
том его откровения. Мы сравнивали имя Иисуса Христа с Солн-
цем в его отношении к Земле. Этим все могло бы и ограничиться. 
Но Солнце светит, и его свет как таковой не является для Земли 
чем-то чуждым и отдаленным. Не прекращая быть светом Солн-
ца он становится светом Земли, светом, который освещает Землю. 
В этом свете Земля, которая не имеет собственного света, светла. 
Она, конечно, не является вторым Солнцем, но она несет в себе 
отражение света Солнца; следовательно, она является просве-
щенной Землей. И то же самое касается отношения имени Иису-
са Христа и христианской религии. Само это имя есть ее оправ-
дание. Но оно не может быть трансцендентным, не будучи при 
этом имманентным ей, ибо только христианская религия оправ-
дывается этим именем. И это значит, что она отмечена и обозна-
чена, маркирована и охарактеризована этим именем, причем осо-
бым, только ей подобающим образом. В свете этого оправдания, 
сотворения и избирания именем Иисуса Христа, тот факт, что это 
именно христианская религия, а не какая-либо другая, не может 
быть нейтральным, безразличным или незначительным. Напро-
тив, даже несмотря на то, что христианство — это такая же рели-
гия, как и другие, это значительный и о многом говорящий факт, 
это — знак, это — декларация. <…> Христианская религия — это 
священное пространство, созданное Святым Духом, в котором 
Бог, чье Слово стало плотью, постоянно говорит при помощи зна-
ков своего откровения. И это также существование человека, со-
зданного тем же Духом Святым, который слышит Бога, постоян-
но говорящего с ним в своем откровении. Церковь и дети Божии 
актуально существуют. Реальность их существования достаточно 
скромна, но всегда видима и значима в своей видимости: это ре-
альность, которая призвана и посвящена обнародованию имени 
Иисуса Христа. И это есть освящение христианской религии.

Перевод с немецкого под редакцией
Алексея Апполонова
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ГОС УДАРСТВО
РЕЛИГИЯ
ЦЕРКОВЬ
В  Р О С С И И  И  З А  Р У Б Е Ж О М

«Рассуждения о методе, чтобы верно направлять свой 
разум и отыскивать истину в науках» — так назывался 
один и ключевых трактатов Декарта — один из базовых 
текстов, заложивших фундамент современной науки. 
Наша рубрика «Методы» будет посвящена тому, 
как «изучать религию». Эти методы могут различаться 
в разных дисциплинах, хотя эпистемологические 
принципы, сформулированные Декартом, по-видимому, 
едины. Мы оставим пока за скобками вопрос о том, 
насколько сам фундамент «научных методов» 
непоколебим; но, во всяком случае, следует признать, 
что эти методы подвержены изменениям. 

Это видно на примере методов изучения религиозности, 
которым посвящена первая статья в этой новой рублике. 
Слово «религиозность» (religiosity, religiosité) родилось 
в недрах социологии в середине XX века и стало теперь 
расхожим понятием, смежным и сопутствующим 
термину «религия». Елена Пруцкова прослеживает 
эволюцию самого понятия и историю методов измерения 
религиозности в количественных исследованиях. 

Мы надеемся продолжить эту рубрику сходными 
публикациями, которые бы делали фокус на методах 
изучения религии. Методологическая рефлексия в науке 
о религии на русском языке встречается, увы, нечасто, 
и потому рассуждения о методе на страницах нашего 
журнала всячески приветствуются: не они ли помогут 
«верно направлять наш разум»? 
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ЕЛЕНА ПРУЦКОВА

Операционализация понятия 
«религиозность» в эмпирических 
исследованиях

Введение

ВСТАТЬЕ рассматриваются способы операционализации по-
нятия «религиозность», используемые в количественных 
эмпирических исследованиях. Мы восстанавливаем основ-

ные этапы развития количественных подходов к изучению рели-
гиозности, где особенно остро стояла проблема операционализа-
ции данного понятия, а затем на примере четырех современных 
международных сравнительных исследований подробнее рассма-
триваем, каким образом это отразилось на используемых на прак-
тике способах операционализации понятия «религиозность».

Помимо международных сравнительных исследований, на ко-
торых мы фокусируем внимание, существует большое число вну-
тристрановых исследований, выполненных в рамках социологии 
религии как в России (где, например, наряду с понятием рели-
гиозности важным оказывается понятие воцерковленности), так 
и за рубежом, на которых мы не будем подробно останавливаться 
в данной статье. В рамках количественных исследований религии 
используются различные теории и представления о роли рели-
гии, некоторые из них задействуют приводимые в статье спосо-
бы операционализации, часть — использует операционализации 
другого, не индивидуального уровня (например, прихода, конгре-
гации, страны), другие оказываются крайне трудно операциона-
лизируемыми, проявляющимися лишь в косвенных показателях. 

Методы
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Мы ограничиваемся рассмотрением религиозности на индивиду-
альном уровне.

Проблема в данном случае состоит в том, что религиозность 
представляет собой латентную (не измеряемую напрямую) харак-
теристику, что влечет необходимость подбора адекватных инди-
каторов, в которых она проявляется. В рамках количественного 
подхода религиозность представляет собой переменную, изме-
ряемую по определенной шкале (либо при помощи нескольких 
шкал). Рассматриваемые в статье шкалы чаще всего тестирова-
лись в рамках опросов протестантов либо внеконфессионально 
(как, например, показатели, используемые в крупных междуна-
родных исследованиях). Здесь кроется одна из основных про-
блем измерения религиозности и создания унифицированных 
показателей, которая заключается в том, что некоторые прояв-
ления религиозности, такие как посещение служб, молитва, при-
чащение, чтение Библии и т. п., хорошо работают для христиан-
ства, а для измерения религиозности представителей некоторых 
других вероисповеданий могут вовсе не иметь отношения к ре-
лигии. В международных исследованиях, когда социолог имеет 
дело со множеством различных конфессий, необходимо исполь-
зовать максимально унифицированные показатели, имеющие 
смысл в контексте большинства вероисповеданий, отчего в зна-
чительной степени теряется их информативная ценность. Данная 
проблема пока еще не была успешно решена и, видимо, не может 
быть до конца решена в рамках количественных исследований ре-
лигии (поскольку задаваемые вопросы для разных вероисповеда-
ний во многих случаях должны задаваться по-разному и о разном, 
отчего теряется возможность их сравнения), хотя попытки решить 
ее, хотя бы частично, предпринимаются (например, задаются во-
просы не только о Библии, но и о Коране и т. д.). Одним из наибо-
лее универсальных вопросов, который имеет смысл для большин-
ства религий, считается вопрос о том, насколько важна религия 
в жизни респондента.

Кроме того, можно выделить еще одну проблему операционали-
зации и измерения религиозности в количественных исследовани-
ях. Она заключается в том, что единицей наблюдения в количест-
венных исследованиях религии обычно являются индивиды, что 
исключает нахождение в таких исследованиях религиозности, су-
ществующей на других уровнях (например, религиозной общины).

Ограничением исследований подобного рода является также 
тот факт, что, даже подобрав идеальные с точки зрения теории 
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индикаторы для интересующего нас понятия, мы сталкиваемся 
с проблемой их непосредственного измерения и вынуждены ос-
новываться лишь на декларируемых респондентом верованиях, 
поведении, знаниях и т. д., которые, в силу различных причин, 
могут быть далеки от реального положения дел (при этом сам 
респондент может этого не осознавать).

Несмотря на указанные проблемы, существует достаточно 
сильная и научно обоснованная традиция количественного из-
учения индивидуальной религиозности, которую мы попытаемся 
хотя бы частично восстановить в рамках данной статьи.

Необходимо отметить, что в социологии данная тема исследо-
ваний появляется очень рано, в частности — в работах классиков 
социологии — Э. Дюркгейма, М. Вебера и др., однако активно по-
нятие религиозности начинает прорабатываться только в середи-
не XX века.

Многомерный подход к понятию «религиозность»

Основания для представления о том, как нужно изучать рели-
гию в количественных эмпирических социологических исследо-
ваниях, были заложены в 60-е и 70-е годы ХХ века. Основная 
обсуждавшаяся в этот период идея состояла в том, что рели-
гия — это понятие многомерное. На страницах журналов, в кни-
гах и на конференциях в это время активно обсуждается вопрос 
о том, сколько измерений (осей) необходимо выделять внутри по-
нятия религии, чтобы адекватно оценить его в эмпирических ис-
следованиях. По-видимому, это было связано и с бурным разви-
тием и популяризацией многомерных методов анализа данных, 
в частности — факторного и кластерного анализа, а также с раз-
витием компьютерных технологий, позволивших быстро осуще-
ствлять эти вычисления на практике.

Такого рода исследования в основном осуществлялись на стыке 
двух дисциплин — психологии и социологии. Рассмотрим основ-
ные этапы развития многомерного подхода к изучению религии.

Теоретические основы — пять измерений 
религиозности Ч. Глока

Операционализация понятия религиозность в рамках многомер-
ного подхода обычно основывалась на том, что существуют опре-
деленные религии, которые задают набор требований к человеку, 
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которым необходимо соответствовать: иметь определенные веро-
вания, знать определенные тексты, осуществлять определенные 
практики и т. д.

Одним из основных авторов, на которых ссылаются как на ос-
новоположников многомерного подхода к изучению религиозно-
сти, является Ч. Глок. В статье 1962 года1 он выделяет следующие 
пять измерений, которые, по его мнению, позволяют описать ре-
лигию в ее полноте:

1) опытное2 (experiential) измерение: субъективный эмо-
циональный религиозный опыт, отражающий личную 
религиозность;
2) ритуалистическое (ritualistic): участие в религиозных 

практиках, действиях, ритуалах, например — посещение рели-
гиозных служб;
3) идеологическое (ideological): принятие некоторой систе-

мы верований;
4) интеллектуальное (intellectual): знания о вере, 

информированность;
5) измерение последствий (consequential): последствия, ре-

зультаты, влияние предыдущих четырех проявлений религии 
на ценности и поведение вне религиозного контекста.
Хотя вопросы измерения религиозности рассматривались 

и другими авторами, именно указанная статья Ч. Глока послужи-
ла катализатором для развития активной дискуссии, продолжав-
шейся несколько десятилетий, относительно набора показателей, 
позволяющих максимально полно измерить индивидуальную 
религиозность.

Существует также более ранняя работа Ч. Глока «Религиозное 
возрождение в Америке»3, в которой он представлял религиоз-
ность как четырехмерное понятие (здесь еще не выделялось ин-
теллектуальное измерение).

Измерение последствий в составе основных измерений рели-
гиозности вызвало значительную критику, и впоследствии обыч-
но не использовалось в составе операциональных определений 

1. Glock Ch. Y. On the Study of Religious Commitment // Religious Education, Research 
Supplement. 1962. Vol. 42.

2. Хотя в названии и присутствует слово «опыт», все же основной смысл заключа-
ется в том, что это опыт эмоциональный, связанный с чувствами. 

3. Glock Ch. Y. The Religious Revival in America // Zahl J. Religion in the Face of America. 
Berkeley: University of California Press, 1959.
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религиозности, выступая в качестве зависимой переменной (т. е. 
характеристики, испытывающей на себе влияние религиозности).

Помимо собственно набора показателей, которые необходимо 
измерить для того, чтобы определить религиозность в ее полноте, 
важным вопросом является взаимоотношение этих показателей — 
должны ли они быть в значительно степени связаны друг с дру-
гом или могут быть независимыми, то есть высокая религиозность 
по одному из них (например, знание) может не влечь с необходи-
мостью высокой религиозности, измеренной при помощи друго-
го показателя (например, посещение церковных служб). Ч. Глок 
считал, что теоретически возможно, что некоторые из указанных 
измерений религиозности в значительной степени самостоятель-
ны, однако «маловероятно, что различные проявления религиоз-
ности полностью независимы друг от друга»4.

В настоящее время данный вопрос приобретает ключевое 
значение, что, например, нашло отражение в программном за-
явлении М. Чавеса относительно чрезвычайно широко распро-
страненной в исследованиях религии проблемы ошибочного 
представления о согласованности феномена религиозности (re-
ligious congruence fallacy)5, имеющего три смысла: во-первых, 
ошибочное представление о том, что религиозные верования 
и ценности индивида представляют собой логичную, последо-
вательную систему, во-вторых, что поведение людей напрямую 
следует из этих верований и ценностей, и в-третьих — что эти ве-
рования и ценности стабильны во времени и не зависят от си-
туации, контекста, в котором они проявляются6. Другой полюс 
представляет позиция Р. Инглхарта и П. Норрис по данному во-
просу: перед ними стоит задача каким-то образом решить пробле-
му сопоставимости показателей религиозности в сравнительных 
кросскультурных исследованиях, и они приходят к выводу, что 
основной вопрос о религии, на основании которого можно срав-
нивать представителей разных культур и вероисповеданий — это 
вопрос о важности религии. С одной стороны, он является мак-

4. Glock Ch. Y. On the Study of Religious Commitment // Religious Education, Research 
Supplement. 1962. Vol. 42. P. 99 – 100.

5. Хотя некоторые примеры, приводимые М. Чавесом, могут быть оспорены и отне-
сены не на счет отсутствия согласованности, а, например, на воздействие третье-
го фактора, опосредующего связь между религиозностью и ее последствиями, 
все же сама проблема сохраняется. 

6. Chaves M. Rain Dances in the Dry Season: Overcoming the Religious Congruence 
Fallacy // Journal for the Scientifi c Study of Religion. 2010. Vol. 49. No. 1. P. 2.
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симально унифицированным, независимым от содержания веро-
ваний для разных вероисповеданий, а с другой — хорошо корре-
лирует (на уровне стран) с другими показателями религиозности. 
Помимо важности религии (или Бога), можно обращаться к ре-
лигиозным практикам, но, поскольку ответы на данные вопросы 
на макроуровне в значительной степени связаны, во многих слу-
чаях достаточно вопроса о важности религии (или Бога)7.

Проблема возникает в том случае, когда сама несогласован-
ность между разными измерениями религиозности оказывает-
ся важной характеристикой, определяющей форму зависимости 
между религиозностью и другими показателями, например, ба-
зовыми ценностями или поведением вне религиозного контекста.

Первые попытки эмпирического анализа 
религиозности как многомерного понятия

В начале 60-х годов появляется несколько эмпирически ориен-
тированных работ, в которых религиозность рассматривается как 
многомерное понятие. Мы рассмотрим одну из статей такого рода, 
хотя в том же направлении работали и другие авторы8.

Опираясь на идеи, высказанные Ч. Глоком в 1959 году, (где 
выделялись 4 измерения религиозности), Ё. Фукуяма в 1961 году 
в статье «Основные измерения членства в Церкви» предлага-
ет собственные составляющие религиозности как многомерного 
феномена: «Религия — это явление, которое может быть описа-
но в терминах как минимум четырех основных измерений: ког-
нитивного, культового (cultic), убеждений (creedal) и благочестия 
(devotional); эти измерения представляют отличительные типы 
(styles) религиозной ориентации»9. По-видимому, указанная ста-
тья Ё. Фукуямы является одним из наиболее ранних примеров эм-
пирического анализа религиозности как многомерного явления. 
Работа строится на основе анализа данных 4095 анкет, заполнен-
ных членами двенадцати конгрегационалистских христианских 
церквей в США (год проведения и название исследования в ста-
тье не указаны).

7. Inglehart R., Norris P. Sacred and Secular. Religion and Politics Worldwide. Cambridge 
University Press, 2004. P. 219 – 225.

8. Например, Г. Ленски: Lenski G. The Religious Factor. New York: Doubleday & Co., 
1961.

9. Fukuyama Y. The Major Dimensions of Church Membership // Review of Religious 
Research [Eff ective City Church Study]. 1961. Vol. 2. No. 4. P. 155.
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Когнитивное измерение (знания о религии) — это основное 
дополнение Ё. Фукуямы к системе, предложенной Ч. Глоком 
в 1959 году, которое последний затем (в статье 1962 года) пере-
нял и назвал «интеллектуальным измерением». Культовое из-
мерение Ё. Фукуямы соответствует ритуалистическому Ч. Глока, 
убеждения являются эквивалентом идеологического измерения 
Ч. Глока, благочестие — аналог «опытного» измерения.

Ё. Фукуяма отказывается от измерения «последствий» как ча-
сти религиозности: «Данная концептуализация религиозной 
ориентации не включает то, что Глок называет измерением „по-
следствий“, то, что люди делают в результате своих религиозных 
верований, чувств и практик. Это означает не то, что последствия 
религии не имеют отношения к делу, а скорее то, что они не вхо-
дят в состав основных компонентов религиозности сами по себе»10.

Построение шкал религиозности как многомерного 
понятия

Мы рассмотрим две ключевые работы, заложившие основу эмпи-
рического анализа и оценки религиозности как многомерного по-
нятия, вышедшие во второй половине 60-х годов и послужившие 
главным ориентиром для ученых, работавших в данном направ-
лении впоследствии.

Прорывом в области эмпирического анализа религиозности 
как многомерного явления стала опубликованная в 1966 году 
статья Джозефа Фолкнера и Гордона де Йонга «Религиозность 
в пяти измерениях: эмпирический анализ»11. Опираясь на тео-
ретические построения Ч. Глока (авторы ссылаются на статью 
1962 году, см. выше), Дж. Фолкнер и Г. де Йонг строят шкалы для 
каждого предложенного измерения при помощи шкалограммно-
го анализа Гуттмана12.

10. Fukuyama Y. The Major Dimensions of Church Membership. P. 156.

11. Faulkner J. E., de Jong G. F. Religiosity in 5-D: An Empirical Analysis // Social 
Forces. 1966. Vol. 45. No. 2.

12. Данный метод построения шкал принадлежит к тестовой традиции измерения 
в социологии и основан на идее о том, что в случае существования латентной пе-
ременной, определяющей ответы на некоторый упорядоченный набор дихотоми-
ческих вопросов, по ее значению можно с минимальным количеством ошибок вос-
становить ответы на все исходные вопросы. Подробное описание данного метода 
можно найти в книге: Гуттман Л. Основные компоненты шкального анализа // 
Математические методы в современной буржуазной социологии. М.: Прогресс, 
1966.
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Шкалы были протестированы авторами на 362 слушате-
лях курса по социологии в Университете штата Пенсильвания 
в 1964 году. В результате в состав каждой из шкал вошли от 4 
до 5 высказываний. Перечисление всех показателей заняло бы 
слишком много места, поэтому в качестве примера мы ограни-
чимся перечислением вопросов, составляющих основу «идеоло-
гической» шкалы (аналогичным образом строятся и остальные 
четыре шкалы)13:

1. Конец света:
Верите ли вы, что в соответствии с волей Божией наступит ко-

нец света?
 · *Да, я верю в это.
 · Я не уверен в этом.
 · Нет, я не верю в это.

2. Представление о Боге:
 · Какое из следующих высказываний точнее всего отражает 

ваше представление о Боге?
 · *Я верю во Всевышнего Бога, создателя Вселенной, который 

знает все мои внутренние мысли и чувства и перед которым, 
придет день, мне придется отчитаться.

 · Я верю в Силу большую, чем я сам, которую некоторые люди 
называют Богом, а некоторые — Природой.

 · Я верю в ценность человека, а не в Бога или Высшее существо.
 · Так называемые тайны Вселенной полностью познаваемы на-

учными методами, основанными на естественных законах.
 · Я не знаю точно, во что я верю.
 · Я атеист.

3. Необходимость покаяния:
Верите ли вы, что человек должен покаяться, прежде чем Бог 

простит его грехи?
 · *Да, прощение Бога может прийти только после покаяния.
 · Нет, Бог не требует покаяния.
 · Мне не нужно покаяние.
4. Бог и история:

 · Какое из следующих высказываний точнее всего отражает 
ваше представление об участии Бога в истории?

 · *Бог действовал и продолжает действовать в истории 
человечества.

13. Faulkner J. E., de Jong G. F. Religiosity in 5-D: An Empirical Analysis // Social 
Forces. 1966. Vol. 45. No. 2. P. 252 – 253.
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 · Бог действовал в прошлом, но не действует в настоящее время.
 · Бог не принимает участия в истории человечества.

5. Представление о Библии:
Какое из следующих высказываний точнее всего передает ваше 

представление о Библии?
 · *Библия есть Слово Божие, и все, что в ней сказано, — истина.
 · *Библия есть вдохновленное Богом слово, но записанное чело-

веком; базовая мораль и религиозное учение в ней истинны, 
но, поскольку она была записана человеком, она может содер-
жать некоторые человеческие ошибки.

 · Библия — ценная книга, поскольку была написана мудрыми 
и хорошими людьми, но Бог не имел к ней никакого отношения.

 · Библия была написана людьми, жившими очень давно, по-
этому для сегодняшнего дня она практически не представля-
ет ценности.
Ответы на вопросы приводились к дихотомическому виду (со-

ответствует / не соответствует религиозной традиции). В случае 
если были выбраны варианты, отмеченные звездочкой, счита-
лось, что система верований респондента соответствует «традици-
онной». Дж. Фолкнер и Г. де Йонг обосновывают использование 
континуума «традиционное-нетрадиционное» следующим обра-
зом: «Проблема, возникающая при разработке мер религиозно-
сти, в первую очередь — это проведение черты между тем, что счи-
тается более религиозным и менее религиозным. … Необходимо 
выделить скрытый континуум, вдоль которого можно упорядо-
чить индивидуальные ответы. … Преимущество измерения рели-
гиозности на континууме традиционное-нетрадиционное состоит 
в заметной общности представлений католического, иудейского 
и основных ветвей протестантского вероисповеданий относитель-
но наиболее общих религиозных вопросов. Это, конечно, не отно-
сится к вопросам более частного уровня»14.

Дж. Фолкнер и Г. де Йонг также анализируют связь между пя-
тью полученными шкалами, используя коэффициенты корреля-
ции. В результате анализа авторы приходят к выводу, что все по-
лученные шкалы имеют значимую линейную связь друг с другом 
(коэффициенты корреляции каждой шкалы с каждой шкалой 
изменяются в пределах от 0,36 до 0,58), наиболее высокую связь 
с другими шкалами имеет идеологическая шкала, наиболее неза-
висимой оказывается шкала следствий.

14. Faulkner J. E., de Jong G. F. Religiosity in 5-D: An Empirical Analysis. P. 247..



Е Л Е Н А  П Р У Ц К О В А

№ 2 ( 3 0 )  ·  2 0 1 2   2 7 7

В 1968 году выходит книга Ч. Глока и Р. Старка15, в которой 
разрабатывается методика эмпирической оценки религиозно-
сти по пяти измерениям, предложенным ранее Ч. Глоком. Ав-
торы строят семь индексов для оценки четырех измерений ре-
лигиозности и отказываются от пятого — «шкалы следствий». 
Пятое измерение по своей природе отличается от первых четы-
рех, и авторы опускают его, поскольку «не до конца ясно, в ка-
кой степени религиозные последствия являются частью ре-
лигиозной приверженности или же просто следуют из нее»16. 
Одним из интересных результатов данного исследования был 
вывод об относительной независимости четырех измерений ре-
лигиозности, хотя корреляции17 были практически такими же, 
как и полученные Дж. Фолкнером и Г. де Йонгом (максималь-
ные значения коэффициентов корреляции между измерениями 
колебались в зависимости от деноминации в пределах 0,5 – 0,57, 
в среднем составляли 0,2 – 0,27). Для авторов было важно пока-
зать, что, несмотря на наличие статистически значимых связей, 
по одному из измерений невозможно с достаточной точностью 
предсказать значения всех остальных показателей, и что важ-
ны все априорно введенные ими измерения религиозности: «…
уровень независимости между измерениями религиозной во-
влеченности является более чем достаточным подтверждени-
ем наших исходных аналитических различений. Конечно, нико-
гда не предполагалось, что они не будут связаны, но лишь что 
они могут в значительной степени изменяться независимо, что 
они в действительности и делают. Таким образом, эмпирические 
данные заставляют нас рассматривать измерения религиозной 
вовлеченности как связанные, но различные проявления рели-
гиозности (piety)»18.

В дополнение к основным измерениям религиозности Ч. Глок 
и Р. Старк рассматривают два дополнительных показателя вовле-
ченности в общину: дружбу внутри конгрегации (congregational 
friendships) и участие в деятельности религиозных организаций 

15. Glock Ch. Y., Stark R. American Piety: The Nature of Religious Commitment. Berkeley: 
University of California Press, 1968.

16. Ibid. P. 16.

17. Помимо коэффициентов корреляции авторы ссылаются также на неопубликован-
ные результаты факторного анализа, показавшего исходно предполагавшуюся 
структуру — в данном случае уже ортогональных, т. е. полностью независимых — 
измерений религиозности. 

18. Ibid. P. 181.
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(communal involvement). Здесь Глок и Старк апеллируют к идеа-
лам построения церкви по примеру первых христианских общин, 
говоря социологическим языком — как «первичной группы», од-
нако не включают эти показатели в состав понятия религиозность, 
поскольку «давно было признано, что эти идеалы часто, а воз-
можно и в большинстве случаев (типично), не осуществляются 
на практике ни на уровне церквей, ни на уровне членов церкви» 19.

Дискуссия о количестве измерений религиозности

С конца 60-х, а особенно активно — в начале 70-х годов на стра-
ницах журналов и на конференциях разворачивается дискуссия 
психологов и социологов, занимающихся темой религиозности, 
о том, какое количество измерений необходимо для адекватно-
го анализа этого понятия. При этом работа идет одновременно 
в двух направлениях: во-первых, уменьшение количества изме-
рений, вплоть до утверждения, что религиозность — это одномер-
ное явление, во-вторых, поиск новых, дополнительных измере-
ний религиозности.

В 1969 году Дж. Фихтер публикует статью «Социологическое 
измерение религиозности», где он выделяет несколько проблем, 
с которыми связано конструирование измеряющего религиоз-
ность инструментария, в частности — невозможность создания 
универсального измерительного инструмента для разных вероис-
поведаний, а также невозможность нахождения не изменяющих-
ся со временем параметров20.

Дж. Фихтер критикует шкалу следствий, предложенную Ч. Гло-
ком, не только за то, что она с трудом операционализирует-
ся, но и потому, что она «логически избыточна»: «Независимо 
от того, трудно или легко операционализируемо измерение след-
ствий (consequential dimension), оно логически избыточно. Все, 
что измеряемо в категории религиозного поведения, является 
проявлением, выражением либо последствием религиозности. … 
Вера, отношение и поведение христианина могут быть проявле-
ны и измерены, поскольку являются следствием того, что он яв-
ляется христианином»21.

19. Glock Ch. Y., Stark R. Op.cit. P. 164.

20. Fichter J. H. Sociological Measurement of Religiosity // Review of Religious Research. 
1969. Vol. 10. No. 3. P. 171.

21. Ibid. P. 172.
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Также Дж. Фихтер акцентирует необходимость включения в по-
нятие религиозности социальной составляющей — «общности» 
(communi on): «Измерение социальной общности (communion) … 
означает, что религиозные люди, которых мы изучаем, в неко-
тором смысле являются членами религиозной группы, вероис-
поведания или церкви. … Одна из мер религиозного поведения 
обязательно должна отражать степень церковной вовлеченности 
в смысле со циальных отношений с людьми, принадлежащими 
к той же религиозной группе» 22.

Можно выделить два способа включения социальной состав-
ляющей в качестве показателя религиозности на индивидуальном 
уровне, используемые на практике в количественных эмпириче-
ских исследованиях в настоящее время. Во-первых, это рассмо-
трение участия в делах религиозной общины наравне с участием 
в деятельности других добровольческих организаций, во-вто-
рых — рассмотрение с точки зрения включенности в социальные 
сети на приходе или в рамках конгрегации. Так, например, Р. Пат-
нэм и Ч. Лим показывают, с использованием результатов «Обще-
го социального исследования» (General Social Survey) в США, что 
оценка уровня субъективного благополучия зависит от частоты 
посещения религиозных служб, поскольку последний показатель 
заметно повышает число друзей на приходе / внутри конгрегации23.

Необходимо отметить, что, хотя социальная составляющая ин-
дивидуальной религиозности довольно редко рассматривалась 
исследователями, существует заметное направление в социоло-
гии религии, направленное на изучение различных форм орга-
низации религиозной жизни на уровне приходов, конгрегаций 
и т. п. В наибольшей степени подобные исследования развиты 
в США, где это направление получило название «исследования 
конгрегаций»24.

Дискуссия относительно базовых измерений религиозности 
в 60 – 70-е годы развивалась в нескольких направлениях. Некото-
рые исследователи пытались уменьшить количество измерений, 
которые необходимо учитывать, чтобы составить достаточно хо-
рошо отражающий религиозность показатель. Для этого они при-

22. Ibid. P. 173.

23. Lim Ch., Putnam R. Religion, Social Networks, and Life Satisfaction // American 
Sociological Review. 2010. Vol. 75. No. 6.

24. См., например: Chaves M. Congregations in America. Cambridge, MA: Harvard 
University Press, 2004.
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меняли статистические процедуры, в частности — коэффициенты 
корреляции между шкалами, например — Дж. Гиббс и К. Крей-
дер25, или факторный анализ, позволяющий выделить меньшее 
количество осей, например — Р. Клейтон и Дж. Глэйден26. Многие 
работы такого рода строятся исходя из логики конструирования 
шкал религиозности, предложенной Дж. Фолкнером и Г. де Йон-
гом, а также ссылаются на работу Ч. Глока и Р. Старка 1968 года 
и измерения религиозности Ч. Глока. Так, например, социологи 
Р. Клейтон и Дж. Глэйден, анализируя при помощи факторного 
анализа результаты двух исследований (анкетирование студен-
тов, пять шкал Ч. Глока, 23 исходных вопроса), приходят к выводу 
об одномерности религиозности, поскольку идеологическое изме-
рение объясняет около 80 % дисперсии27.

На основании тех же процедур другие авторы, наоборот, вво-
дят новые измерения религиозности. Так, например, М. Кинг, ис-
пользуя кластерный и факторный анализ, приходит к выводу 
о существовании девяти (1967 год) и более (в последующих стать-
ях) измерений «религиозной переменной»28. М. Кинг и Р. Хант 

25. В статье 1970 года Дж. Гиббс и К. Крейдер не предлагают какого-либо собствен-
ного представления о религиозности, а лишь констатируют наличие высоких кор-
реляций между шкалами, построенными в логике Дж. Фокнера и Г. де Йонга 
на другом массиве данных с использованием несколько иных исходных показате-
лей, в большей степени, по мнению авторов, согласующихся с построениями 
Ч. Глока и Р. Старка. См.: Gibbs J. O., Crader K. W. A Criticism of Two Recent Attempts 
to Scale Glock and Stark's Dimensions of Religiosity: A Research Note // Sociological 
Analysis. 1970. Vol. 31. No. 2.

26. Clayton R. R., Gladden J. W. The Five Dimensions of Religiosity: Toward Demythologizing 
a Sacred Artifact // Journal for the Scientifi c Study of Religion. 1974. Vol. 13. No. 2.

27. Строго говоря, выделяемая при помощи факторного анализа единственная ось 
не является идеологической полностью в том смысле, в каком ее выделяют Ч. Глок 
и Р. Старк, поскольку включает в себя 13 – 14 вопросов из 23 исходных и включа-
ет в себя вопросы из всех исходных шкал, кроме шкалы последствий, однако ав-
торы находят возможным определить полученную ось именно как идеологиче-
скую. См.: Clayton R. R., Gladden J. W. The Five Dimensions of Religiosity: Toward 
Demythologizing a Sacred Artifact //  Journal for the Scientifi c Study of Religion. 1974. 
Vol. 13. No. 2. P. 137 – 139.

28. Первая работа выходит в свет в 1967 году: King M. B. Measuring the Religious 
Variable: Nine Proposed Dimensions // Journal for the Scientifi c Study of Religion. 1967. 
Vol. 6. No. 2. Затем в течение нескольких последующих лет выходят статьи в соав-
торстве с психологом Р. Хантом, дополняющие анализ и развивающие идеи, вы-
сказанные в статье 67-го года: King M. B., Hunt R. A. Measuring the Religious 
Variable: Amended Findings // Journal for the Scientifi c Study of Religion. 1969. Vol. 8. 
No. 2; King M. B., Hunt R. A. Measuring the Religious Variable: Replication // Journal 
for the Scientifi c Study of Religion. 1972. Vol. 11. No. 3; King M. B., Hunt R. A. Measuring 
the Religious Variable: National Replication // Journal for the Scientifi c Study of 
Religion. 1975. Vol. 14. No. 1.
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тестируют свои шкалы уже не на студентах, а проводят анализ 
на общенациональной выборке29 и делают вывод о применимо-
сти построенных шкал к протестантам в США и Канаде. Что ка-
сается других вероисповеданий и других стран, авторы упоми-
нают о необходимости дополнительной проверки характеристик 
полученных шкал.

В целом, логика такого рода работ, где производится попытка 
поиска шкал религиозности, приблизительно одинакова и состо-
ит из последовательности нескольких шагов:

1) отбор большого количества (в отдельных работах их чис-
ло доходит до нескольких сотен) индикаторов (взятых из пред-
шествующих исследований либо введенных самим автором), 
отвечающих некоторому набору предполагаемых измерений 
религиозности;

2) проведение исследования, в котором по отобранному на-
бору индикаторов респонденты дают ответы в разных форматах 
(выбор одного из вариантов ответа, согласие / несогласие, оценка 
по 5-балльной шкале);

3) в случае необходимости — перекодировка ответов респон-
дентов в дихотомический вид (например, традиционный / нетра-
диционный ответ);

4) проведение факторного анализа и / или кластерного анали-
за по всем переменным;

5) описание полученных измерений религиозности, часть 
из которых обычно совпадает с результатами предшествующих 
«классических» работ, а другая часть — не совпадает: либо пред-
полагавшиеся оси не находятся, либо находятся новые оси.

«Внешняя» и «внутренняя» религиозная ориентация, 
религия как «поиск»

Различение внутренней (intrinsic) и внешней (extrinsic) религи-
озной ориентации, широко применяемое в психологии религии, 
было введено Г. Оллпортом в 60-е годы30. Оно исходно задумы-
валось как два полюса одной шкалы, однако эмпирические ис-
следования показали, что значимой корреляция между этими 

29. В 1975 году М. Кинг и Р. Хант проводят анализ данных, собранных в ходе «Пре-
свитерианской панели» (США, 1973 год).

30. См., например: Allport G. W., Ross J. M. Personal Religious Orientation and Prejudice // 
Journal of Personality and Social Psychology. 1967. Vol. 5. No. 4.
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двумя религиозными ориентациями нет, поэтому они стали рас-
сматриваться как два независимых измерения, или оси религиоз-
ности. Кратко, смысл внутренней религиозной ориентации — это 
религия как цель, внешней — религия как средство. Внешне ори-
ентированный человек использует религию как средство для до-
стижения каких-либо внерелигиозных целей, например: более 
высокий статус, общение, безопасность, получение поддержки 
и т. д., в то время как для внутренне ориентированного человека 
религия — это ценность сама по себе, она является целью самой 
себя, это способ существования данного человека. Результаты эм-
пирических исследований показали, что эти ориентации не яв-
ляются взаимоисключающими, они могут присутствовать (быть 
значительно выраженными) или отсутствовать (быть слабо вы-
раженными) одновременно.

Отталкиваясь от различения «религия как цель / религия как 
средство», Д. Батсон — один в 1976 году31 и совместно с Л. Вен-
тисом в 1982 году — добавляет к этим двум ориентациям (цель 
и средство) третью — религия как поиск, и показывает, что она 
также представляет собой независимое измерение религиозно-
сти. Религия как поиск предполагает рассмотрение экзистенци-
альных вопросов во всей их сложности: «Индивид, который под-
ходит к религии таким образом, осознает, что он или она не знает 
и, вероятно, никогда не узнает конечную истину в такого рода 
вопросах. В то же время эти вопросы рассматриваются как важ-
ные, и проводится поиск предварительных, предположительных 
ответов»32. Существуют две версии шкалы: исходная, состоящая 
из 6 высказываний (предложенная в 1982 году), и более позд-
няя — улучшенная, состоящая из 12 высказываний (предложенная 
в 1991 году). Высказывания отражают три аспекта, определяющих 
такую религиозную ориентацию33:

1) готовность ставить экзистенциальные вопросы без сниже-
ния их сложности;

2) самокритичность и отношение к религиозным сомнениям 
как к чему-то позитивному;

3) открытость изменениям.

31. Batson C. D. Religion as Prosocial: Agent or Double Agent? // Journal for the Scientifi c 
Study of Religion. 1976. Vol. 15. No. 1.

32. Batson C. D., Schoenrade P. A. Measuring Religion as Quest: 1) Validity Concerns // 
Journal for the Scientifi c Study of Religion. 1991. Vol. 30. No. 4. P. 417.

33. Batson C. D., Schoenrade P. A. Measuring Religion as Quest: 2) Reliability Concerns // 
Journal for the Scientifi c Study of Religion. 1991. Vol. 30. No. 4. P. 431.
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Исследования показали, что это измерение действительно 
образует скорее независимую шкалу, однако она критиковалась 
с точки зрения того, что она может не являться измерением соб-
ственно религиозности.

Хотя данная линия развития операционализации понятия 
религиозности представляет собой очень существенную тради-
цию в психологии религии, она практически не оказала влияния 
на способы операционализации религиозности в международных 
сравнительных количественных исследованиях религии, остава-
ясь практически полностью в рамках психологии религии.

Современное состояние методического оснащения для 
анализа религиозности в рамках психологии религии: 
иерархический подход

Методическое оснащение для анализа религиозности в настоя-
щее время наиболее полно отрефлектировано в рамках психоло-
гии религии. Одним из основных текстов, на которые ссылаются 
как психологи, так и социологи, является книга «Меры религиоз-
ности», написанная психологами П. Хиллом и Р. Худом34. Авторы 
собрали в ней более ста шкал религиозности. После выхода кни-
ги появлялись новые шкалы, однако она пока не потеряла своей 
актуальности. Дополнением к данной книге можно считать ста-
тью П. Хилла «Измерение в психологии религии и духовности» 
в сборнике «Справочник по психологии религии и духовности»35, 
а также главу «Основания эмпирической психологии религии» 
в книге «Психология религии: эмпирический подход»36.

П. Хилл использует для построения классификации мер рели-
гиозности иерархический подход и выделяет в современной пси-
хологии религии два уровня измерения религиозности: общий 
уровень («диспозиционная религиозность») и частные проявле-
ния («функциональная религиозность»). То, что П. Хилл назы-
вает диспозиционной религиозностью — это показатели, позво-
ляющие ответить на вопрос о том, насколько человек религиозен 

34. Hill P. C., Hood R. W. Jr. Measures of Religiosity. Birmingham, Alabama: Religious 
Education Press, 1999.

35. Hill P. C. Measurement in the Psychology of Religion and Spirituality // Handbook of 
the Psychology of Religion and Spirituality / Eds.: Paloutzian R. F., Park C. L. New York, 
London: Guilford Press, 2005.

36. Hood R. W., Hill P. C., Spilka B. The Psychology of Religion: An Empirical Approach. 
Fourth Edition. New York, London: The Guilford Press, 2009.
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в целом. Такая постановка вопроса видится автору оправданной, 
в частности, потому, что по данным эмпирических исследований 
многие проявления религиозности оказываются в значительной 
степени связаны (скоррелированы) и образуют единый феномен. 
Так, например, с повышением частоты посещения церковных 
служб повышается вероятность, что другие показатели религи-
озности также окажутся высокими (хотя, как указывалось выше, 
это далеко не всегда так). Меры данного уровня позволяют по-
лучать показатели, отражающие «религиозный фактор в целом, 
позволяющий предсказывать значения многих других перемен-
ных»37. Меры диспозиционной религиозности включают пока-
затели общей религиозности или духовности, религиозной при-
верженности (commitment), развития и истории. Второй уровень 
иерархии — это функциональная религиозность: «Люди прояв-
ляют огромное разнообразие в том, как именно они переживают 
религиозную (и духовную) действительность, в мотивах, опреде-
ляющих их религиозность, в способах использования собствен-
ной религиозности для решения проблем, встающих перед ними. 
Этот более низкий функциональный уровень … часто оценивает 
подуровни (subdimensions) общего религиозного фактора и по-
лезен для предсказания более частных переменных…»38. Меры 
функциональной религиозности включают религиозные практи-
ки, верования, ценности, опыт и т. п.

Религиозность в рамках международных 
эмпирических исследований

В настоящее время имеется множество открытых источников дан-
ных социологических исследований, в которых присутствует тема 
религиозности. Среди крупнейших международных исследова-
тельских программ можно выделить «Всемирное исследование 
ценностей» (WVS, World Values Survey)39, «Европейское иссле-
дование ценностей» (EVS, European Values Study)40, «Европей-

37. Hill P. C. Measurement in the Psychology of Religion and Spirituality // Handbook of 
the Psychology of Religion and Spirituality / Eds.: Paloutzian R. F., Park C. L. New York, 
London: Guilford Press, 2005. P. 48.

38. Ibid. 

39. Официальный сайт: http://www.worldvaluessurvey.org / (дата обращения: 
26.06.2010).

40. Официальный сайт:  http://www.europeanvaluesstudy.eu / (дата обращения: 
31.10.2010).
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ское социальное исследование» (ESS, European Social Survey)41, 
«Международную программу социальных исследований» (ISSP, 
International Social Survey Program)42. Операционализация поня-
тия «религиозность» в каких-то случаях более, в каких-то — ме-
нее подробная, однако в большинстве случаев достаточно подроб-
но бывают представлены два измерения религиозности частного 
уровня — верования и практики, также присутствуют показатели 
общей религиозности, включающие самоидентификацию с опре-
деленным вероисповеданием, оценку собственной религиозно-
сти, оценку важности религии, а также показатели религиозной 
социализации (истории) респондента. В таблице 1 представлены 
показатели религиозности, доступные в рамках каждого из ука-
занных исследований.

«Международная программа социальных исследований — Ре-
лигия» представляет собой часть большого цикла исследований, 
посвященных отдельным сторонам социальной жизни. Волны 
исследования, посвященные религии, проводились в 1991, 1998 
и 2008 годах (в последней волне участвовали 36 стран). В дан-
ном исследовании присутствует большой набор показателей ре-
лигиозности, однако недостаточно внимания уделяется вопросам 
сопоставления формулировок вопросов на разных языках, что 
влечет за собой невозможность межстранового сравнения на ос-
новании некоторых вопросов, поскольку они по-разному пони-
маются респондентами в разных странах. В качестве примера 
можно привести вопрос о сопоставлении религиозности и «ду-
ховности» (spirituality). Английская версия звучит следующим 
образом: «What best describes you? … I follow a religion and con-
sider myself to be a spiritual person interested in the sacred or the 
supernatural43”. В российской анкете данное высказывание было 
переведено следующим образом: «Какое из следующих высказы-
ваний относится лично к вам в наибольшей степени? … Я — рели-
гиозный человек и считаю себя духовной личностью, которая ин-
тересуется священным и сверхъестественным». В данном случае 
присутствуют два потенциальных источника несопоставимости: 
во-первых, в русском переводе смысл термина «spirituality» в не-

41. Официальный сайт: http://www.europeansocialsurvey.org (дата обращения: 
26.06.2010).

42.  Официальный сайт: http://www.issp.org / (дата обращения: 26.06.2010).

43. В вопросе можно выбрать один из четырех вариантов ответа, для краткости изло-
жения мы приводим только формулировку первого. 
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которой степени затуманивается использованием словосочета-
ния «духовная личность», имеющим положительные коннотации 
нравственности и совершенствования духа, в то время как в ан-
глийском языке44 в этом слове есть только противопоставление 
материального и нематериального (духа и тела), а также религи-
озный смысл (например, «духовное лицо»); во-вторых, в англий-
ской версии используется словосочетание «to follow a religion», 
что означает скорее не «считать себя религиозным человеком», 
а «быть последователем некоторой религии», что, как показыва-
ют исследования, далеко не всегда одно и то же, особенно в Рос-
сии, где очень высок процент тех, кто считает себя принадлежа-
щим к православию, но нерелигиозным.

На фоне конкурирующих программ методической выверенно-
стью и прозрачностью выделяется «Европейское социальное ис-
следование», в котором задействована обширная сеть исследова-
телей, занимающихся именно методической работой. На сайте 
данного исследования доступен сборник текстов, в которых при-
водятся основания для операционализации основных понятий 
и выбора вопросов, используемых в исследовании45. Европей-
ское социальное исследование проводится в 30-ти странах, состо-
ит из двух модулей: постоянного и изменяемого, постоянный мо-
дуль включает в себя раздел по религии. Среди рассматриваемых 
в данной статье, это — наиболее «молодое» исследование, что по-
зволило учесть и не повторять определенные недостатки других 
международных сравнительных исследований — оно проводится 
с 2002 года один раз в два года, в настоящее время доступны дан-
ные пяти волн. В рамках Европейского социального исследования 
была проведена большая работа по сопоставлению вопросников 
на разных языках и приведению их к единому стандарту, одна-
ко здесь в наибольшей степени, по сравнению с другими иссле-
дованиями, ограничен набор вопросов о религиозности, доступ-
ных для анализа — здесь присутствуют только показатели общей 
религиозности и религиозные практики, в то время как религи-
озные верования в анкете не представлены.

44. См., например: Bochinger Ch. Spirituality // The Brill Dictionary of Religion. Vol. 4: 
S-Z / Ed. by Kocku von Stuckrad. Leiden, Boston: Brill, 2006. P. 1808-1809.

45. Billet J. Proposal for Questions on Religious Identity // European Social Survey Core 
Questionnaire Development, Chapter 9. 2002 (http://www.europeansocialsurvey.
org / index. php? option=com_content&task=view&id=62&Itemid=96, дата обраще-
ния: 25.06.2010).
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Показатели ISSP EVS WVS ESS

Общая религиозность

Самоидентификация респондента с определен-
ным вероисповеданием

+ + + +

Оценка собственной религиозности + + + +

Важность 
религии

важность религии + +

важность Бога + +

Религиозная 
социализация

вероисповедание родителей +

вероисповедание супруга (и) +

посещение религиозных служб 
родителями респондента 
в 11 – 12 лет

+

посещение религиозных служб 
респондентом в 11 – 12 лет

+ +

Частные проявления религиозности

Религиозные 
верования

вера в Бога + + +*

в жизнь после смерти + + +*

в существование рая + + +*

в существование ада + + +*

в религиозные чудеса +

в переселение душ 
(реинкарнацию) 

+ +

в нирвану +

в то, что умершие предки об-
ладают способностью влиять 
на живущих

+

в существование дьявола +

в существование ангелов +

в сглаз, порчу +

в амулеты / талисманы + +

в предвидение будущего +

в духовных целителей +

в существование греха +

Таблица 1. Операционализация понятия «религиозность»
в рамках международных сравнительных исследований



М Е Т О Д Ы

2 8 8  ©  Г О С У Д А Р С Т В О  ·  Р Е Л И Г И Я  ·  Ц Е Р К О В Ь

*Данные вопросы присутствовали в 4-й волне, но были удалены из анкеты 5-й волны 
исследования WVS.

Наибольшее разнообразие показателей религиозности мы на-
ходим в «Международной программе социальных исследований», 
однако здесь мало представлены другие переменные, интересные 
с точки зрения изучения взаимосвязи религиозности и других по-
казателей. Этого недостатка лишено «Европейское исследование 
ценностей», где к развернутой операционализации понятия «ре-
лигиозность» добавляются возможности пересечения на множе-
ство других переменных.

«Европейское исследование ценностей» — это международ-
ное исследование, которое охватывает большинство европей-
ских стран. Как следует из названия, исследование посвящено 
ценностям, присутствует и достаточно развернутый раздел, по-
священный религии. На сегодняшний день доступны данные 
четырех волн: 1981, 1990, 1999 и 2008 годов (в последней вол-
не участвовали 46 стран). Россия принимает участие начиная 
со второй волны. Это одно из первых сравнительных исследо-
ваний, что позволяет, с одной стороны, задействовать в анали-
зе значительные временные интервалы и фиксировать проис-
ходящие в странах изменения, однако с другой стороны — это 
связано с определенными проблемами методического характе-
ра. Так, формулировки некоторых вопросов со временем устаре-
вают, но для обеспечения сопоставимости данных их необходимо 
сохранять с максимально возможной точностью, что, очевидно, 
связано с определенными трудностями. «Всемирное исследова-
ние ценностей» — родственное предыдущему исследование, более 
широкого географического охвата, также посвященное ценно-

Религиозные 
практики / по-
ведение

молитва + + + +

посещение религиозных служб + + + +

участие в деятель-
ности религиозной 
общины / организации / церкви

+ +

наличие предметов религиозно-
го культа

+

посещение святых мест с религи-
озными целями

+

соблюдение поста +

общение с Богом без церкви + +

Показатели ISSP EVS WVS ESS
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стям, есть раздел по религии. Доступны данные пяти волн с 1981 
по 2005 год (всего в базе 87 стран). Существует также объеди-
ненный массив Европейского и Всемирного исследования ценно-
стей с 1981 по 2004 год, поскольку вопросы анкет в значительной 
степени совпадали. Это значительно расширяет географический 
охват и число доступных для анализа временных срезов. К сожа-
лению, в анкете «Всемирного исследования ценностей», начиная 
с 5-й волны, отсутствуют религиозные верования (ранее же при-
сутствовали). Основанием для удаления вопросов о религиозных 
верованиях из анкеты 5-й волны, вероятно, послужил обсуждав-
шийся выше вывод П. Норрис и Р. Инглхарта, руководящего дан-
ным исследованием, о том, что важности религии и религиозных 
практик достаточно для построения моделей, в которых присут-
ствует религиозность46.

Как уже отмечалось, важным вопросом при сопоставлении 
данных различных исследований является влияние формули-
ровки вопроса на ответы респондентов. Анализ подобного рода 
проводился П. Брешоном, однако был ограничен вопросами об-
щей религиозности. В статье «Измерение конфессиональной 
принадлежности и непринадлежности в основных европейских 
исследованиях»47 сравниваются ответы на вопрос о вероиспове-
дании, полученные в ходе Европейского исследования ценно-
стей (1999 год), Международной программы социальных иссле-
дований (1999 год) и Европейского социального исследования 
(2003 год). По результатам П. Брешона, формулировка вопроса 
о вероисповедании с фильтром в Европейском исследовании цен-
ностей48 дает чуть меньший процент верующих во многих евро-
пейских странах, чем формулировка без фильтра, используемая 
в Международной программе социальных исследований.

В качестве примера, сравним ответы на вопрос о вере в Бога 
в рамках двух исследований (Международной программы со-
циальных исследований и Европейского исследования ценно-

46. Inglehart R., Norris P. Sacred and Secular. Religion and Politics Worldwide. Cambridge 
University Press, 2004.

47. Bréchon P. The measuring of confessional membership and non-membership in major 
European surveys (La mesure de l'appartenance et de la non-appartenance 
confessionnelle dans les grandes enquêtes européennes) // Social Compass. 2009. 
Vol. 56. No 2.

48. Вопрос-фильтр звучит следующим образом: «Исповедуете ли вы какую-либо ре-
лигию?». В том случае, если респондент отвечает «да», его спрашивают: «Какую 
религию вы исповедуете?».
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стей), проводившихся в один и тот же период (2008 год) в одних 
и тех же странах, но с разной формулировкой вопроса и разли-
чавшимися вариантами ответа (таблица 2).

Таблица 2. Сопоставление вопросов о вере в Бога

Вопрос анкеты ISSP
Какое из следующих высказываний 
точнее всего отражает ваше отношение 
к Богу сегодня и в прошлом? (Дайте 
один ответ)

Вопрос анкеты EVS 
Верите ли вы во что-нибудь 
из того, что я сейчас назову? 
В Бога?

1. Я не верю в Бога сейчас и никогда 
прежде не верил
2. Сейчас я не верю в Бога, но раньше 
верил
3. Сейчас я верю в Бога, но раньше 
не верил
4. Верю в Бога сейчас и всегда верил
8. Трудно сказать

1. Да
2. Нет
8. Затрудняюсь ответить
9. Отказ от ответа

Доля верящих в Бога и затруднившихся ответить на вопрос 
о вере в Бога оказались малосопоставимы между двумя рассма-
триваемыми исследованиями: расхождения не только статисти-
чески значимы по большинству стран, но и существенны с со-
держательной точки зрения. Доля верящих в Бога (таблица 3), 
полученная при помощи дихотомического вопроса в EVS, замет-
но превышает показатель ISSP, сочетающий веру в Бога в настоя-
щем и в прошлом. При этом различия по одним странам компен-
сируются отрицательными ответами, по другим — отсутствием 
ответа. Вероятно, такой эффект обусловлен твердостью в вере. 
Респонденты, уверенные в своем ответе, дают однородные отве-
ты при разных формулировках вопроса, тогда как колеблющиеся, 
в ситуации, когда необходимо задуматься и проанализировать до-
полнительные характеристики своей веры, как, например, в дан-
ном случае — хронологическую составляющую, — чаще дают отри-
цательный ответ либо затрудняются с ответом.

Сходными оказались лишь доли не верящих в Бога (более чем 
в половине рассматриваемых стран разница статистически не-
значима). Единственной страной, в которой разница превышают 
10 %, оказалась Латвия: в ISSP процент не верящих в Бога ока-
зался на 13 % выше, чем в EVS. Россия же оказалась единствен-
ной страной, в которой доля не верящих в Бога по данным EVS 
заметно (на 8 %) превышала результат ISSP.
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Заключение

Мы рассмотрели две основные характеристики, выделяемые при 
изучении индивидуальной религиозности в количественных ис-
следованиях — многомерность и иерархическую структуру дан-
ного понятия. В рамках многомерного подхода религиозность 

Таблица 3. Ответы на вопрос о вере в Бога

EVS ISSP
Разность % между

EVS и ISSP

да нет
нет 

ответа База да нет
нет 

ответа База да нет
нет 

ответа

Хорватия 86 10 4 1498 77 9 14 1201 9* 1 — 9*

Кипр 96 2 2 999 80 6 14 1000 15* — 4* — 12*

Чехия 29 53 18 1793 24 6 1 15 1512 5* — 8* 3*

Дания 58 34 7 1507 42 36 23 2004 17* — 1 — 15*

Финляндия 56 25 19 1134 42 28 30 1136 15* — 3 — 11*

Франция 50 45 5 1501 37 44 19 2454 13* 1 — 14*

Германия (З.) 6 7 24 9 1048 6 2 23 15 1182 4* 1 — 6*

Германия (В.) 20 74 7 1003 19 72 9 524 1 2 — 3

Ирландия 85 10 5 982 77 11 12 2049 8* — 1 — 7*

Латвия 6 9 21 9 1506 53 34 13 1069 16* — 13* — 3*

Нидерланды 55 40 5 1552 43 42 15 1951 12* — 2 — 10*

Норвегия 54 43 3 1087 38 39 23 1072 16* 4 — 20*

Португалия 81 13 5 1553 85 11 4 1000 — 4* 2 1

Россия 6 9 21 10 1490 56 13 31 1015 14* 8* — 21*

Словакия 74 17 9 1509 6 6 23 11 1138 8* — 5* — 3*

Словения 6 2 32 5 1366 51 30 19 1065 12* 2 — 13*

Испания 72 23 5 1497 6 9 23 8 2373 3* 0 — 3*

Швеция 35 41 24 1174 30 42 28 1235 5* 0 — 4*

Швейцария 6 8 23 9 1271 57 30 13 1229 11* — 7* — 4*

Турция 99 1 1 2326 96 3 2 1453 3* — 2* — 1*

Украина 85 9 6 1507 73 11 16 2036 12* — 2 — 10*

Великобрита-
ния 58 32 11 1549 42 35 23 1986 16* — 4* — 12*

Сев. 
Ирландия 83 8 9 495 77 12 11 1089 5* — 4* — 1

*Звездочкой в таблице отмечена разница процентов, статистически значимая на уровне p≤ 0,05.
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рассматривается как некоторая целостная система, которую воз-
можно оценить посредством разложения на несколько осей, или 
измерений (не всегда ортогональных). В рамках иерархическо-
го подхода выделяются два уровня анализа: общая религиоз-
ность и частные проявления, при этом частные проявления обыч-
но и являются фокусом анализа. Вероятно, вследствие того, что 
не удалось эмпирически обосновать существование определенно-
го набора осей, в совокупности дающих целостное представление 
о религиозности, и был совершен переход к иерархическому под-
ходу к изучению данного явления, в рамках которого целостное 
представление о религиозности уже не является основной целью 
анализа, а изучаются ее отдельные составляющие.

Что касается многомерного подхода, хотя консенсус относи-
тельно того, какие именно измерения должны составлять поня-
тие религиозности, так и не был достигнут, можно сказать, что 
большинство авторов, выделяют следующие оси: вера, практики 
и ритуалы, знания.

Операционализации понятия «религиозность», представлен-
ные в крупных международных исследованиях, помимо религи-
озности общего уровня, обычно включают первые два измерения 
(религиозные верования и практики). Однако, несмотря на ка-
жущееся сходство оцениваемых параметров, необходимо очень 
внимательно относиться к последнему шагу операционализации 
понятия в рамках эмпирических исследований, а именно — к кон-
кретным формулировкам вопросов, которые часто дают значи-
тельно различающиеся результаты.
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Exploring the Postsecular: the Religious, the Political and the 
Urban / Eds. Arie Molendijk, Justin Beaumont and Christoph 
Jedan. Leiden, Boston: Brill, 2010. — 406 p.

Сборник «Исследуя постсекуляр-
ное: религиозный, политический 
и городской контексты», вырос-
ший из конференции 2008 году, 
состоявшейся в университете 
Гронингена (Нидерланды), пред-
ставляет собой одну из первых 
попыток всестороннего академи-
ческого изучения проблематики 
постсекулярного. В этом смысле 
он является первым в ряду сра-
зу нескольких аналогичных из-
даний, увидевших свет в послед-
ние годы1.

Сборник состоит из четы-
рех частей: первая часть содер-
жит установочные статьи Жю-
стина Бомона (Justin Beaumont) 
и Кима Нотта (Kim Knott), в ко-

1. Например, см.: Postsecular Cities: 
Religious Space, Theory and 
Practice / Eds. J. Beaumont, Ch. Baker. 
New York, London: Continuum, 2011; 
After the Postsecular and the 
Postmodern: New Essays in Continental 
Philosophy of Religion / Eds. A. P. Smith, 
D. Whistler. Newcastle upon Tyne: 
Cambridge Scholars Publishing, 2011; 
The Post Secular in Question: Religion 
in Contemporary Society / Ed. Ph. Gorski. 
New York, London: New York University 
Press, 2012.

торых предпринимается попыт-
ка разметить основную иссле-
довательскую повестку, кото-
рой посвящен данный сборник: 
постсекулярная проблемати-
ка в контексте современной ур-
банистики и так называемого 
«пространственного поворота» 
в социальной теории. Во второй 
части собраны теоретические 
эссе, посвященные концептуали-
зации понятия «постсекулярно-
го». Третья часть фокусируется 
на городском измерении постсе-
кулярности, в частности, особое 
внимание уделяется опыту ре-
лигиозных НКО (faith-based or-
ganization) и их опыту участия 
в решении социальных проблем 
современного мегаполиса. Нако-
нец, четвертая часть посвящена 
хабермасовско-ролзовской про-
блематике «постекулярного об-
щества» и «публичного разума».

Очевидной сильной сторо-
ной сборника является его меж-
дисциплинарность: постсеку-
лярное препарируется сквозь 
призму разных дисциплин — ур-
банистики, социологии, филосо-

Рецензии
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фии, а также в разных культур-
ных и географических контекстах. 
В эту дисциплинарную полифо-
нию вплетается и голос теологов — 
в частности, статьи теолога феми-
нистской направленности Май-
ке де Хаардт (Maaike de Haardt), 
а также Люка Бретертона (Luke 
Bretherton) и Пола Клоука (Paul 
Cloke). Стоит отметить, что имен-
но теологические подходы к пост-
секулярному оказываются одни-
ми из наиболее интересных, так 
как в данном случае речь идет 
не только об описании происходя-
щих процессов, но и о непосред-
ственном влиянии на них теоло-
гии, так как последняя прокла-
дывает новые смысловые ходы 
и закладывает основания для но-
вых практик, которые уже затем 
становятся предметом изучения 
социологов, урбанистов, религио-
ведов и прочих специалистов.

Если учитывать относитель-
ную новизну всей постсекуляр-
ной проблематики, то нет ниче-
го удивительного в том, что тео-
ретическая концептуализация 
постсекулярного оказывается 
одной из ключевых смысловых 
линий сборника. Уже на первых 
страницах издания составите-
ли поясняют, что же именно 
они имеют в виду, когда говорят 
о постсекулярном: «мы исполь-
зуем понятие „постсекулярное“ 
для обозначения того факта, что 
в рамках секуляризированных 
социальных структур капитализ-
ма поздней современности ре-

лигии не только сохраняют свое 
присутствие, но еще и не демон-
стрируют никаких признаков 
своего исчезновения в будущем»
(p. x). Однако это все же доста-
точно расплывчатое и очень об-
щее определение, которое обя-
зательно нуждается в детализа-
ции и пояснении на конкретных 
примерах. 

Данной теме посвящена це-
ликом вся вторая часть сборни-
ка, озаглавленная «Концептуа-
лизируя постсекулярное». По-
стоянно всплывающий сюжет 
в концептуализации постсеку-
лярного — это указание на сход-
ство дискуссий о постсекулярном 
с дискуссиями о  постмодерне. 
В частности, данное сходство под-
мечается Мишелем Лизенбергом 
(Michel Leezenberg) в статье «На-
сколько этноцентрично понятие 
постсекулярного?» (p. 93). Это 
сходство лишь усиливается по-
пытками Кандис Диас (Candice 
Dias) и Жюстина Бомона (Jus-
tin Beaumont) (p. 267 – 279) заме-
нить понятие «постсекулярного» 
понятием «позднего секуляриз-
ма» (late secularism) по анало-
гии с поздней современностью 
(late modernity) Энтони Гидден-
са, так как современные тенден-
ции, по мнению этих авторов, 
свидетельствуют не о преодоле-
нии секуляризма, но лишь о его 
дальнейшей трансформации. 
В этом же русле мыслит Джеймс 
Бекфорд, отказывающийся ви-
деть в современной деприватиза-
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ции религии признак каких-либо 
качественных изменений и пред-
лагающий рассматривать, в част-
ности, религиозные процессы 
в Великобритании и Франции как 
продолжающуюся эрозию рели-
гиозных олигополий, требующую 
от властей внесения изменений 
в прежнюю религиозную полити-
ку (p. 390). Например, во Фран-
ции, по мнению Бекфорда, речь 
не идет о переходе к постсеку-
лярности, но скорее об эволю-
ции французского лаицизма, его 
переходе в статус «позитивного 
лаицизма» (p. 394).

Понятие постсекулярно-
сти — и это заметно по многим 
материалам данного сборни-
ка — именно ввиду своей непро-
ясненности оказывается между 
двумя полюсами: с одной сто-
роны, оно остается абстрактной, 
пусть и вполне верной интуици-
ей каких-то изменений: «рань-
ше религии было мало, а теперь 
ее стало много»; с другой — по-
стекулярное нередко сужается 
до хабермасовской проблемати-
ки «постсекулярного общества». 
Первая тенденция характерна 
для ряда статей этого сборни-
ка, в частности, для статьи Мар-
тина Остербана (Martijn Ooster-
baan) «Виртуальная рееванге-
лизация: бразильские церкви, 
медиа и постсекулярный город», 
в которой употребление поня-
тия «постсекулярное» — всего 2 
раза — служит то ли для обосно-
вания присутствия данной ста-

тьи в рассматриваемом сборни-
ке, то ли для передачи некоего 
нового духа времени, в контек-
сте которого происходит опи-
сываемая виртуальная рееван-
гелизация. Вторую тенденцию 
иллюстрирует статья уже упоми-
навшегося Мишеля Лизенберга, 
которая не просто сужает пост-
секулярную проблематику до ха-
бермасовского «постсекулярного 
общества», но буквально сводит 
ее к конкретным тезисам Хабер-
маса, обращенным именно к ли-
берально-демократическим ев-
ропейским обществам, пережи-
вающим, по мнению немецкого 
философа, период обострения са-
морефлексивности, в том числе 
и в отношении к религии. Неуди-
вительно, что подобное заужен-
ное понимание постсекулярного 
позволяет Лизенбергу объявить 
постсекулярное евроцентричным 
понятием, непригодным для ана-
лиза неевропейских контекстов.

Гораздо более серьезную про-
блему в связи с понятием «пост-
секулярного» обозначает Бернис 
Мартин (Bernice Martin) в ста-
тье «Констрастирующие совре-
менности: „постсекулярная“ Ев-
ропа и одухотворенная Латин-
ская Америка». Она задается 
вопросом о том, имеет ли смысл 
использовать понятие «постсе-
кулярного» для описания об-
ществ, которые не имели опыта 
последовательной секуляриза-
ции и о которых нельзя сказать, 
что в них — если использовать 
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терминологию Чарльза Тейло-
ра — «имманентная рамка» ста-
ла «позицией по умолчанию». 
Опыт пятидесятничества в стра-
нах Латинской Америки, где 
оно нашло благодатную поч-
ву в силу специфики «заколдо-
ванной» народной культуры, по-
зволяет Бернис Мартин задаться 
риторическим вопросом: явля-
ются ли эти общества «постсе-
кулярными или досекулярными, 
а может быть данное разделение 
попросту бессмысленно?» (p. 86). 
Аргументы Мартин заставляют 
вполне объективно усомниться 
в универсальности постсекуляр-
ного подхода. Однако здесь ни-
как нельзя игнорировать сле-
дующее обстоятельство, упущен-
ное самой Мартин: ввиду того, 
что изучение любых обществ 
и любых контекстов происходит 
или с Запада, или с использова-
нием западных теоретических 
схем, смена западных парадигм 
и переход к постсекулярной па-
радигме будет неизбежно иметь 
глобальные последствия, затра-
гивающие любые исследования 
любых незападных контекстов. 
При переходе к постсекулярной 
парадигме меняется та теорети-
ческая линза, сквозь которую ис-
следователь смотрит в том числе 
и на общества Латинской Аме-
рики, пусть последние и не име-
ли опыта последовательной 
секуляризации.

Критика авторами сборни-
ка постсекулярной парадигмы 

не лишена оснований. Она как 
минимум указывает на необхо-
димость учитывать специфику 
каждого конкретно-историческо-
го примера. Однако едва ли воз-
ражения Бекфорда, Дайс и Бо-
мона, Лизенберга или Мартин 
являются достаточными для от-
каза от постсекулярной парадиг-
мы. Еще двадцать — тридцать лет 
назад исследователи с такой уве-
ренностью писали о глобальной 
секуляризации, а буквально де-
сять лет назад с такой же уверен-
ностью отреклись от этой идеи, 
что описывать сегодняшние про-
цессы как всего лишь продолже-
ние и эволюцию того же самого 
(в духе Бекфорда или Дайс и Бо-
мона) или же как сугубо этноцен-
трическую проблему некоторых 
обществ Европы представляется 
довольно странным. Эта стран-
ность особенно бросается в гла-
за, если глядеть на современные 
процессы изнутри российского, 
постсоветского контекста. 

Однако при всех концептуаль-
ных дискуссиях есть несколько 
вполне конкретных и признан-
ных сюжетов, связанных с пост-
секулярным и развиваемых 
в том числе авторами сборника. 
В частности, это тема постсеку-
лярного поворота в социальной 
теории, философии и теологии. 
В рассматриваемом издании дан-
ный сюжет затрагивается лишь 
косвенно — за исключением тео-
рии Хабермаса, которой посвя-
щена вся четвертая часть — через 
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постоянные отсылки к Чарльзу 
Тейлору, Филиппу Блонду, Жан-
Люку Мариону, Жаку Деррида 
и прочим. Только статья Грего-
ра Макленана (Gregor McLen-
nan) «Пространства постсекуля-
ризма» посвящена обстоятель-
ному анализу данного поворота. 
В своей работе Макленан впол-
не справедливо указывает на то, 
что постсекулярное следует трак-
товать не в смысле анти- или 
послесекулярного, но скорее 
в смысле дальше-секулярного 
(Макленан предлагает исполь-
зовать приставку infra-, обозна-
чающую «ниже, дальше», для пе-
редачи того смысла, который он 
вкладывает в постсекуляризм).

Следующий сюжет, непосред-
ственно связанный с постсеку-
лярным, который, собственно, 
и представляет собой наиболее 
важный для авторов сборника ас-
пект исследуемой проблематики, 
это сюжет урбанистический, это 
проблематика «постсекулярного 
города». Ключевой точкой отсче-
та для большинства авторов сбор-
ника является так называемый 
«пространственный поворот», 
который с 90-х годов произошел 
в целом ряде дисциплин — гео-
графии, социальной теории, ан-
тропологии, филологии и исто-
рии. Суть этого пространствен-
ного поворота в акцентировании 
внимания на пространстве, ко-
торое перестает восприниматься 
как простое вместилище времени, 
как простая арена для разворачи-

вающихся событий и дискуссий. 
Для сторонников пространствен-
ного поворота пространство — 
в духе идей Анри Лефевра — на-
деляется своей собственной ана-
литической и объяснительной 
силой: отсюда их повышенное 
внимание к архитектуре, город-
скому планированию, устрой-
ству дорог и маршрутов, ло-
кальным средам как принципи-
альным факторам организации 
повседневной жизни в город-
ской реальности. Как подчерки-
вает один из главных теорети-
ков пространственного поворо-
та Эдвард Сойя, не существует 
социальной реальности, не раз-
мещенной в пространстве. Не су-
ществует никаких внепростран-
ственных социальных процессов. 
Соответственно, переход к пост-
секулярному должен иметь кон-
кретное пространственное изме-
рение, постсекулярность должна 
находить свое отражение в неиз-
бежной переконфигурации про-
странства — будь то строитель-
ство новых церквей, мечетей или 
молитвенных домов для привер-
женцев разных религий или же 
активизация религиозных НКО 
в неблагополучных районах и т. д. 
То есть постсекулярное — и это 
одна из самых важных интуиций 
составителей данного сборника — 
это не только новая струя в теоре-
тической философской или бого-
словской мысли, это еще и про-
цесс, имеющий пространственное 
измерение.
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В частности, уже в открываю-
щей сборник статье Жюстин Бо-
мон обращает внимание на тот 
факт, что «переход от секулярно-
го к постсекулярному в разрезе 
публичного пространства, госу-
дарственной политики, граждан-
ского общества и использования 
зданий осуществляется именно 
в городском контексте» (p. 3). Это 
ценное наблюдение, свидетель-
ствующее о перевороте в осмыс-
лении города среди исследовате-
лей. Действительно, как отмеча-
ют в своих статьях Ким Нот, Ари 
Молендик и Майке де Хаардт, 
город в христианском контек-
сте всегда ассоциировался с зем-
ным градом Августина, со сре-
доточием порока, с местом, где 
человека поджидают многочис-
ленные искушения и даже опас-
ность утратить веру. Эта же по-
дозрительность перекочевала 
и в труды теоретиков секуляри-
зации, для которых урбанизация 
была одним из очевидных ката-
лизаторов секуляризации — пере-
селение людей в города отрыва-
ет их от корней, от традицион-
ного образа жизни, неразрывно 
связанного с религией. Однако 
опыт современного мегаполиса 
свидетельствует об обратном — 
о возможности раскрытия «са-
крального и духовного внутри 
мирского града» (p. 27). Здесь 
авторы указывают, прежде все-
го, на опыт религиозных НКО, 
на их участие в жизни современ-
ного мегаполиса (например, Пол 

Клоук анализирует деятельность 
уже давно привлекшей внима-
ние исследователей организации 
London Citizens).

Отдельное внимание — в рус-
ле «пространственного поворо-
та» — уделяется архитектурно-
му измерению постсекулярного: 
как переход к постсекулярности 
трансформирует архитектуру го-
рода. Это одна из наиболее ин-
тересных тем, связанных с урба-
нистическим измерением постсе-
кулярности. В частности, статья 
Нихан Оздемир Сонмез (Nihan 
Özdemir Sönmez) исследует ис-
торию архитектурной трансфор-
мации Анкары в зависимости 
от проводимой властями религи-
озной политики. Статья Дэвида 
Мартина с характерным назва-
нием «Вписывая общую теорию 
секуляризации и ее ключевые 
паттерны в архитектурное про-
странство / время города: от досе-
кулярного к постсекулярному?» 
посвящена детализации идей 
автора о секуляризации, изло-
женных в его известной рабо-
те «Общая теория секуляриза-
ции»2. В духе «пространствен-
ного поворота» он анализирует 
то, как разные паттерны секуля-
ризации отражаются в архитек-
турном облике разных городов. 
Однако свой анализ он доводит 
до того момента, когда собствен-
но и совершается переход к пост-

2. Martin D. A general theory of 
secularization. L.: Blackwell, 1978.
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секулярному городу. Здесь Мар-
тин прерывает свое изложение, 
оставляя нам лишь несколько 
ценных, но очень общих сообра-
жений. Он обращает внимание 
на то, что переход к постсекуляр-
ному «не так просто понять, гля-
дя на современный город или 
ландшафт» (p. 205). Действи-
тельно, ввиду того, что постсеку-
лярное связывается — на что ука-
зывают многие авторы сборни-
ка, в частности, Вильгельм Граб 
(Wilhelm Gräb) — с нетрадицион-
ными формами религиозности, 
с неуловимой и подчас невыра-
зимой «духовностью», то вопрос 
о том, как именно она может 
быть опознана в архитектурном 
ландшафте современного запад-
ного города, приобретает особую 
остроту. Мартин указывает на то, 
что постсекулярная архитекту-
ра едва ли может быть связана 
с монументальными зданиями, 
скорее ее следует усматривать 
в «использовании простран-
ства, в площадках для массовых 
празднеств или коллективных 
переживаний» (p. 205).

Еще один сюжет, непосред-
ственно связанный с постсеку-
лярным — это религиозность 
в своих новых формах. Постсе-
кулярная религиозность, по сло-
вам Кима Нотта, это «ресакра-
лизация или возвращение рели-
гиозного (нередко облеченного 
в язык „духовности“), которое 
всерьез принимает такие свет-
ские ценности, как значимость 

человеческого Я, человеческо-
го процветания и человеческой 
судьбы, ценности разнообразия, 
выбора и свободы» (p. 21). Наи-
более обстоятельно данный мо-
мент раскрывает Вильгельм Граб 
в статье «Трансформация рели-
гиозной культуры в рамках со-
временных обществ: от секуля-
ризации к постсекуляризму», 
который понимает под постсеку-
лярностью трансформацию рели-
гии «в измерение личного опы-
та и убеждений, которые не сво-
дятся к религиозным институтам 
и сообществам» (p. 114). Это лю-
бопытный момент, который сви-
детельствует о том, что постсеку-
лярное — вполне в духе идей То-
маса Куна — можно описывать 
как новую парадигму, вытесняю-
щую старую: постсекулярная па-
радигма приходит на смену па-
радигме секуляризации и позво-
ляет увидеть некоторые хорошо 
известные факты в совершен-
но новом свете. В рамках пара-
дигмы секуляризации подобная 
трансформация религии, опи-
сываемая еще с 60-х годов, тра-
диционно трактовалась как упа-
док религии, как ослабление ее 
социальной значимости и как 
переходный этап к ее постепен-
ной маргинализации3. Взгляд 

3. Собственно, именно так эти процессы 
и толкуют еще остающиеся сторонни-
ки парадигмы секуляризации, в част-
ности, Стив Брюс. См.: Bruce S. God is 
Dead: Secularization in the West. Wiley-
Blackwell, 2002. P. 75 – 105.
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на эти же процессы сквозь приз-
му постсекулярной теории по-
зволяет увидеть их в совершен-
но ином свете.

Наконец, последний сюжет, 
связанный с постсекулярным 
и рассматриваемый в данном 
сборнике, это хабермасовско-
ролзовская проблематика «пост-
секулярного общества» и «пуб-
личного разума». Четвертая 
часть сборника содержит пять 
статей на данную тему. В цен-
тре внимания авторов спор так 
называемых «инклюзивистов» 
и «эксклюзивистов» (p. 343). 
Первые выступают за допусти-
мость религиозных аргументов 
в публичной дискуссии, тогда 
как вторые — за недопустимость, 
утверждая, что диалог должен 
вестись в сугубо светских катего-
риях. Несмотря на то, что «ин-
клюзивисты» в последнее время 
количественно преобладают, ав-

торы сборника почти единоглас-
но доказывают безоснователь-
ность и внутреннюю противоре-
чивость позиций последних: как 
показывает, в частности, Анке 
Шустер (Anke Schuster) в статье 
«Публичный разум и инклюзи-
визм как псевдоинклюзивизм» 
(p. 343 – 355), «инклюзивисты» 
настолько нюансируют присут-
ствие религиозных обоснований 
в публичном пространстве, что 
эти обоснования, по сути, пере-
стают отличаться от своих свет-
ских аналогов.

В целом, сборник представ-
ляет собой очень ценный вклад 
в дискуссию о «постсекулярном». 
Поставленные в нем проблемы 
получат свое развитие в даль-
нейших публикациях на дан-
ную тему, которые мы обязатель-
но отразим на страницах наше-
го журнала.

Д. Узланер

Rethinking Secularism / Eds. Craig Calhoun, Mark 
Juergensmeyer, Jonathan VanAntwerpen. Oxford: Oxford 
University Press, 2011. — 311 p.
The Post-Secular in Question: Religion in Contemporary 
Society / Eds. Philip S. Gorski, David Kyuman Kim, John Torpey, 
and Jonathan VanAntwerpen. New York & London: New York 
University Press, 2012. — 375 p.

Взгляд на историю термина 
«постсекулярное» обнаруживает 
интересную, если не сказать ин-
тригующую, динамику. Это слово 

в последние годы стремительно 
распространяется по миру, а се-
годня это по преимуществу сете-
вой «мир»: так, в 2004-м Google 
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давал несколько тысяч ссылок 
на Post-Secular; в 2012-м — уже 
почти 70 млн. Возникает вопрос: 
что это — «просто мода» или сви-
детельство о том, что этот тер-
мин обозначает, фиксирует ка-
кой-то важный поворот, проис-
ходящий сегодня как в самой 
реальности, так и в ее описании 
и осмыслении?

Разумеется, мы должны раз-
личать публичный дискурс 
(в том числе звучащий в так 
называемом медийном про-
странстве) и дискурс научный, 
но и не соотносить их было бы 
неверно. Потому что существу-
ет и академическая мода, а в по-
следние годы множество конфе-
ренций, исследований, публика-
ций, то есть различных научных 
и наукообразных феноменов 
в разных частях света, включая 
Россию, было маркировано этим 
неологизмом. И опять же инте-
ресно, что лишь у некоторых он 
вызывает отторжение или вопро-
сы, тогда как большинство, судя 
по всему, принимает и исполь-
зует этот термин ничтоже сум-
няшеся, как нечто само собой 
разумеющееся.

Другими словами, термин 
«постсекулярное» (и его произ-
водные) является сегодня од-
новременно и (уже) баналь-
ным, и (все еще) интригующим. 
Тем важнее выяснить, что же 
происходит с этим термином 
собственно в мировом академи-
ческом пространстве.

Самый короткий ответ: с этим 
термином и теми реалиями, ко-
торые за ним просматриваются, 
работают. Об этом свидетель-
ствует целый ряд научных ме-
роприятий и коллективных пуб-
ликаций самого последнего вре-
мени. При этом, однако, следует 
отдавать себе отчет в том, что 
в мировой науке десяткам мил-
лионов интернет-ссылок на Post-
Secular соответствует присталь-
ное внимание к проблеме лишь 
десятка полутора ведущих спе-
циалистов — социологов, филосо-
фов, антропологов да еще пары 
десятков ученых, специализи-
рующихся в разных областях со-
циогуманитарного знания, кото-
рые «заметили» специфику пост-
секулярной проблематики4.

Это нормальная ситуация. 
Новые исследовательские подхо-
ды — всегда удел немногих, как 
правило, единиц. Всякая «науч-

4. Помимо рецензируемых сборников 
укажем на другие, недавно вышед-
шие: Varieties of Secularism in a 
Secular Age / Michael Warner, Jonathan 
VanAntwerpen, Craig Calhoun (eds.). 
Cambridge: Harvard University Press, 
2010; Discoursing the Post-Secular. 
Essays on the Habermasian Post-
Secular Turn / Péter Losonczi, Aakash 
Singh (eds.). Münster: LIT-Verlag, 
2010; Exploring the Postsecular: The 
Religious, the Political and the 
Urban / Arie L. Molendijk, Justin 
Beaumont, Christoph Jedan (eds.). 
Leiden-Boston: Brill, 2010 (см. рецен-
зию в этом номере журнала); The 
Power of Religion in the Public 
Sphere / Eduardo Mendieta, Jonathan 
VanAntwerpen (eds.). New York: 
Columbia University Press, 2011.
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ная революция» обнаружива-
ет неготовность академического 
большинства к переменам — ведь 
революция есть смена парадиг-
мы, которая угрожает всем усто-
явшимся позициям и идентич-
ностям. И, во избежание недора-
зумений, которыми столь богаты 
наши российские социальные на-
уки постсоветского времени, сле-
дует подчеркнуть, что тематиза-
ция постсекулярного в западной 
науке — это новейшее явление. 
Продумывая возможные смыс-
лы термина «постсекулярное», 
мы, сейчас в России, не столь-
ко изучаем старые и чужие уро-
ки, сколько участвуем в актуаль-
ной дискуссии, цель которой — 
осмыслить ныне происходящие 
и еще не завершившиеся рели-
гиозно-общественные процессы.

Заглавия двух книг, которые 
являются предметом рассмотре-
ния в этой рецензии, обозна-
чают двойную конфигурацию 
той дискуссии, которая нача-
лась в западной науке лет десять 
или более того назад, а в послед-
нее время лишь набирает обо-
роты: «Переосмысливая секу-
ляризм» — «Обсуждая постсеку-
лярное». Подзаголовок второй 
книги задает общую рамку: «Ре-
лигия в современном обществе» 
(современное в данном случае — 
это не «модерное», а именно ны-
нешнее, современниками кото-
рого мы являемся).

Говоря о двойной конфи-
гурации, я имею в виду то, что 

проблематика постсекулярно-
го рассматривается под двумя 
разными углами: не только че-
рез анализ собственно терми-
на «постсекулярное» и выявле-
ние соответствующих ему социо-
культурных реалий, но и через 
попытки нового осмысления се-
кулярного и секуляризма. Вто-
рой ракурс, безусловно, являет-
ся следствием «постсекулярного 
поворота» — ибо зачем было бы 
переосмысливать устоявшиеся 
представления? Именно такую 
задачу поставили перед собой ре-
дакторы и авторы первого сбор-
ника — «Переосмысливая секуля-
ризм». Вошедшие в него статьи 
являются переработанными до-
кладами на двух конференциях: 
одна была проведена в 2007 году 
в рамках деятельности амери-
канского Исследовательско-
го совета по общественным на-
укам (Social Science Research 
Council — SSRC), другая состоя-
лась год спустя в Йельском уни-
верситете (p. 16).

Во вступительной главе ре-
дакторы подробно пересказыва-
ют всю «историю», связанную 
с термином «секулярный», с со-
отношением секуляризма и се-
куляризации, с отделением ре-
лигии от политики. Главный во-
прос: как различить и разделить 
религиозное и секулярное? Об-
щий ответ: «В целом, остает-
ся неясным, насколько мы мо-
жем отличать религию от куль-
туры, этничности, национальной 
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идентичности или иных понятий, 
сконструированных в секуляр-
ных терминах» (p. 18). Соответ-
ственно, «вопрос о том, насколь-
ко „секулярной“ может и должна 
быть публичная сфера, остается 
спорным» (р. 19).

Причина этих трудностей за-
ключается в том, что нововре-
менные понятия «религиозно-
го» и «секулярного» — не просто 
соотносительные, но и взаимо-
определяющие (р. 21). Сама ка-
тегория «религия» создавалась — 
как в «европейском», так и в ко-
лониальном контекстах, и под 
нее подводились предположи-
тельно аналогичные феноме-
ны (р. 19). Поэтому критический 
анализ секулярного / секуляриз-
ма призван обнаружить за эти-
ми понятиями не только цен-
ностную сферу, но и проект — на-
ряду с религиозными проектами 
освоения мира (р. 21).

Книга открывается статьей 
«Западная секулярность» обще-
признанного мэтра в этой обла-
сти — философа и политическо-
го теоретика Чарльза Тейлора. 
Вообще автор монументального 
«Секулярного века»5 — с его кон-
цептами «имманентной рамки» 
(immanent frame), «буферного 
Я» (buff ered self), «экслюзивно-
го гуманизма», а также критикой 
subtraction story (секулярное как 
«вычитание» религии) — посто-

5. Taylor Ch. A Secular Age. Cambridge, 
Mass.: Harvard University Press, 2007.

янно цитируется и обсуждается 
на страницах обоих рецензируе-
мых сборников. И это очень по-
казательно, ибо, повторим, деба-
ты о постсекулярном — это одно-
временно и дебаты о секулярном, 
скрупулезным анализом которо-
го и занимается Тейлор. В част-
ности, в указанной статье, он вы-
ражает мнение, что западную 
секулярность следует понимать 
как следствие фундаментально-
го изменения «чувствительно-
сти», обозначаемого термином 
«расколдовывание», но также 
и параллельного исторического 
движения, целью которого стала 
связь личной религиозной пози-
ции с «истинной» религией.

Другой авторитет, на кото-
рого ссылаются многие авто-
ры, — Хосе Казанова. Он был од-
ним из пионеров переосмысле-
ния роли религии в современном 
обществе6 и в своей статье «Се-
кулярное, секуляризация, секу-
ляризмы» воспроизводит важ-
ное аналитическое различение 
трех элементов «стандартной» 
теории секуляризации: упадок 
религиозной веры, разделение 
религиозной и нерелигиозной 
сфер, приватизация религиоз-
ности. С его точки зрения, пер-
вый и третий тезисы ныне сле-
дует просто отвергнуть, тогда 
как второй сохраняет свое зна-

6. Casanova J. Public Religions in the 
Modern World. Chicago: University of 
Chicago Press, 1994.
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чение. И опять речь идет о том, 
что границы между религиозным 
и секулярным, хотя и обязатель-
но постулируемые, все же под-
лежат переопределению, особен-
но если иметь в виду глобальный 
контекст, в котором мы встреча-
емся с разными секуляризмами, 
то есть совсем не только с его за-
падной версией.

В этом смысле характерным 
(но и вполне особенным) при-
мером является Индия. Раджив 
Бхаргава7, опираясь на индий-
ский опыт, в своей статье на-
стаивает на необходимости кон-
текстуального понимания се-
куляризма, опираясь на идею 
«принципиальной дистанции». 
Эту же идею развивает Альфред 
Степан в статье «Множественные 
секуляризмы в современных де-
мократических и недемократи-
ческих режимах». Он выделяет 
четыре секуляристских модели: 
«сепарационную», «официаль-
ной религии» (established reli-
gion), «позитивного приспособ-
ления» (positive accommodation), 
«уважения ко всем, позитивного 
взаимодействия и принципиаль-
ной дистанции» (respect all, pos-
itive cooperation, principled dis-
tance), — и на примере Индии, 
Сенегала и Индонезии показы-
вает, как формируется и работает 

7. См. коллективное исследование, вы-
шедшее под редакцией Бхаргавы: 
Secularism and Its Critics / Bhargava R. 
(ed.). Delhi: Oxford University Press, 
1998.

четвертая модель, указывающая 
на новые паттерны отношений 
между государством, обществом 
и религией.

О необходимости видеть раз-
ные секуляризмы — параллель-
но с «множественными совре-
менностями» — пишет и Питер 
Каценштейн, подходя к пробле-
ме с точки зрения теории между-
народных отношений. Критикуя 
как либеральный, так и реали-
стический подходы, он предла-
гает цивилизационный подход 
(вводя при этом довольно не-
удачные термины «цивилиза-
ционного государства» и «циви-
лизационной политии»). С его 
точки зрения, «цивилизация 
представляет собой мир, равно 
далекий и от гоббсовской анар-
хии, и от хабермасовской пуб-
личной сферы, и от империи, 
и от космополиса. Вместо этого 
следует говорить о слабо инсти-
туциализированном социальном 
порядке, который образуют раз-
личные процессы» (р. 151). Та-
кими «цивилизационными го-
сударствами» с разной степе-
нью собственно государственной 
консолидации являются, с точ-
ки зрения автора, США, Европа, 
Китай, Япония и Ислам. Силы 
глобализации, с одной стороны, 
и различных вступающих на ми-
ровую арену религиозно обосно-
ванных культурных программ, 
с другой, порождают как гомо-
генизацию, так и дифференциа-
цию, что создает пространство 
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своего рода «полиморфного гло-
бализма», в котором переплета-
ются различные секуляризмы 
и религии, находящиеся в про-
цессе сотрудничества и адапта-
ции, координации и конфликта. 
О необходимости новых подхо-
дов в осмыслении международ-
ных отношений говорит и дру-
гой автор сборника — Элизабет 
Шакман Херд8. С ее точки зре-
ния, «изучение секулярного 
и религиозного в мировой по-
литике требует приостановки 
(не)верия (suspension of (dis)be-
lief), переосмысления утвердив-
шихся политических, философ-
ских и религиозных представле-
ний, поддерживающих жесткую 
оппозицию секулярное / рели-
гиозное, которая лежит в осно-
ве нынешней социальной науки» 
(р. 181), ибо такая оппозиция яв-
ляется конструктом, опираю-
щимся на определенные посыл-
ки. Новый подход автор иллю-
стрирует на примере отношений 
между США и Ираном, а также 
внутриполитических процессов 
в Турции.

Марк Юргенсмейер, обраща-
ясь к теме насилия, приходит 
к выводу, что нынешнее рели-
гиозное насилие является отве-
том на секулярный национализм. 
Вслед за Токвилем, Нинианом 
Смартом и другими он обраща-

8. См. ее книгу: Hurd E. S. The Politics of 
Secularism in International Relations. 
Princeton: Princeton University Press, 
2007.

ет внимание на то, что секуляр-
ный национализм представля-
ет собой своеобразную «рели-
гию», предполагающую «веру». 
«Оба изобретения современно-
сти — секулярный национализм 
и религия — выполняют этиче-
скую функцию и служат рамкой 
морального порядка… В резуль-
тате модерная идея религии ока-
зывается потенциально револю-
ционным конструктом» (р. 198). 
Иначе говоря, религиозная аг-
рессия есть реакция на то, что 
воспринимается как агрессив-
ный секуляризм.

Обратные процессы описы-
вает Сесилия Линч в статье «Ре-
лигиозные гуманитарные орга-
низации и глобальная политика 
секуляризма», показывая, на ос-
нове интервью с сотрудниками 
НПО в Центральной и Восточ-
ной Африке, в странах Ближнего 
Востока, в Женеве и Нью-Йорке, 
как глобальные дискурсы «вой-
ны с террором» и либеральной 
рыночной экономики пересека-
ются с локальными религиоз-
ными дискурсами и практиками, 
оказывая на них сильное влия-
ние, но при этом опять же обна-
руживая, что граница между се-
кулярным и религиозным оста-
ется неопределенной и весьма 
подвижной.

В высшей степени показа-
тельным является присутствие 
в рассматриваемом сборнике 
статьи Р. Скотта Эпплби. Имен-
но он был руководителем, вме-
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сте с Мартином Марти, гранди-
озного проекта исследования ре-
лигиозного фундаментализма 
(Fundamentalism Project), кото-
рый длился с 1988 по 1995 год 
и дал «на выходе» серию кол-
лективных монографий, общий 
объем которых составил более 
3700 книжных страниц9. И имен-
но с упоминания об этом проекте 
Питер Бергер начинает свою зна-
менитую вводную статью в дру-
гую коллективную монографию 
под названием «Десекуляриза-
ция мира» — по объему совер-
шенно не сравнимую, но ныне 
гораздо более известную10.

В своей статье Эпплби по-
дробно останавливается на са-
мом Fundamentalism Project, его 
идеологических установках, ме-
тодологии, различии подходов 
у разных участников, но в новой, 
нынешней, исторической и ин-
теллектуальной ситуации (от-
талкиваясь, в частности, от кон-
цепции Ч. Тейлора), приходит 

9. См.: Eds. Martin E. Marty and R. Scott 
Appleby: Fundamentalisms Observed 
(1991), Fundamentalisms and the State: 
Remaking Politics, Economies and 
Militance (1993), Fundamentalisms and 
Society: Remaking the Family, the 
Sciences and the Media (1993), 
Accounting for Fundamentalisms: The 
Dynamic Character of Movements 
(1994), Fundamentalisms Comprehen-
ded (1995).

10. The Desecularization of the World: 
Resurgent Religion and World 
Politics / Berger P. L. (ed.). Grand 
Rapids: Michigan: William B. Eerdmans 
Publishing, 1999.

к выводу о необходимости кри-
тически оценивать проделан-
ную ранее работу более чем 120 
специалистов («Переосмысли-
вая фундаментализм в секуляр-
ный век» — так озаглавлен его 
текст). С его нынешней точки 
зрения, в контексте новейших 
глобальных процессов «фун-
даментализм» следует пони-
мать скорее как «сильную рели-
гию», выходящую в публичную 
сферу и по-своему учитываю-
щую общую «имманентную рам-
ку» (напомним: это выражение 
Ч. Тейлора), чем как абсолют-
но анти-секулярный религиоз-
ный феномен. Согласно Эппл-
би, «„фундаментализм“, как бы 
его ни называть, обозначает мо-
дус религиозности эпохи поздне-
го модерна — некое религиозное 
публичное присутствие, — вну-
треннюю логику которого, хотя 
и не конкретные политические, 
социальные или культурные вы-
ражения, разделяют индиви-
ды, движения, группы и поли-
тические партии, которые про-
возглашают приверженность 
какой-то религиозной тради-
ции и защищают эту традицию 
от маргинализации, эрозии, при-
ватизации и упадка — то есть 
от острого лезвия секуляризма 
в его наиболее антирелигиозных 
формах. В этом смысле „фунда-
ментализм“ следует понимать 
как вид и пример более общей 
категории „публичной религии“» 
(р. 236 – 237).
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О том, что в ходе ныне проис-
ходящего переосмысления секу-
ляризма важно учитывать кон-
кретные, локальные контексты, 
свидетельствует и статья антро-
полога Петера ван дер Веера (Ут-
рехт), специализирующегося 
на изучении Китая и Индии. В слу-
чае этих двух стран и культур се-
куляризм оказывается не столь-
ко идеологией, сколько проектом, 
в котором совместились как коло-
ниальное «имперское» влияние, 
так и более ранние местные анти-
клерикальные традиции. Однако 
в обоих этих случаях, во многом 
различных, секуляризм не был 
просто антирелигиозным, но, на-
против, как проект и как госу-
дарственная политика имел це-
лью «трансформировать религии 
в моральные источники граждан-
ства и национальной принадлеж-
ности» (р. 280). Завершает сбор-
ник статья еще одного мэтра того 
научного направления, которое 
(в широком смысле) можно на-
звать «исследованием секуляр-
ного», — Талала Асада, заслужен-
ного профессора Университета 
Нью-Йорка11. В этом своем тексте, 
как и во многих других, он ана-
лизирует актуальную и, можно 
сказать, горячую проблему: ста-
тья озаглавлена «Свобода выска-
зывания и религиозные ограни-

11. Ключевая книга Т. Асада на рассма-
триваемую тему: Asad T. Formations of 
the Secular: Christianity, Islam, 
Modernity. Palo Alto, California: 
Stanford University Press, 2003.

чения» (речь идет о богохульстве 
с точки зрения ислама, но отча-
сти и христианства). Его интен-
цию лучше всего выражает во-
прос, который он задает в за-
вершение своего рассуждения: 
«Почему агрессия во имя Бога 
шокирует секулярную либераль-
ную чувствительность, тогда как 
искусство убийства (art of kill-
ing) во имя секулярной нации, 
во имя демократии — нет?» (р. 
295). По существу, Т. Асад пыта-
ется соотнести секулярный и ре-
лигиозный дискурсы (в данном 
случае конфликтные), вскрывая 
их внутреннюю логику и обна-
руживая фундаментальные про-
тиворечия (прежде всего в ли-
беральном дискурсе). «Теология 
говорит о зависимости от транс-
цендентной силы, а секуляризм 
отрицает такую силу, утверждая 
независимость человека. Но эта 
свобода от трансцендентного есть 
идеологическая установка секу-
ляризма» (р. 284). Соответствен-
но, секулярное понимание свобо-
ды, свободного индивида и свобо-
ды высказывания действительны 
лишь до той поры, пока на пуб-
личную сцену не выходят те, 
кто не разделяет эту фундамен-
тальную секулярную установ-
ку, что и порождает конфликт, 
разрешить который невозможно 
в пространстве, задаваемом, го-
воря словами Тейлора, «имма-
нентной рамкой». Так обнару-
живается логически необходи-
мое противоречие секуляризма 
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(последнее выражение не автора, 
а наше. — А. К.).

В этом кратком обзоре пер-
вого рецензируемого сборника 
«Переосмысливая секуляризм» 
я сознательно не упомянул не-
которых авторов, поскольку 
они объединяют первую книгу 
со второй — «Обсуждая постсеку-
лярное». Это говорит не только 
о единстве исследовательского 
поля, но и о том, что на этом поле, 
как было сказано выше, пока ра-
ботает сравнительно небольшая 
группа ученых. Так, со-редакто-
ром обоих сборников (равно как 
и двух других коллективных пуб-
ликаций, упомянутых в первой 
сноске) является Джонатан Ва-
нантверпен12. Другой соредак-
тор первой из рассматриваемый 
книг — Крейг Калхун, статьи ко-
торого присутствуют в обеих рас-
сматриваемых публикациях13.

О том, что каждый следую-
щий по времени сборник статей 
по рассматриваемой нами тема-
тике является в каком-то смыс-
ле продолжением предыдуще-
го, свидетельствует и такой факт 

12. Он является руководителем про-
грамм вышеупомянутого Исследова-
тельского совета по общественным 
наукам (SSRC) и главным редакто-
ром поддерживаемого этим Советом 
интернет-блога «The Immanent 
Frame», посвященного проблемам 
секуляризма, религии и публичной 
сферы (http://blogs.ssrc.org / tif / ).

13. Он является президентом SSRC, 
а также соредактором упомянутой 
выше монографии Varieties of 
Secularism in a Secular Age (2010).

(который, впрочем, можно по-
считать странным): в заключаю-
щей вторую книгу статье Калху-
на «Обсуждая постсекулярное» 
находим не только содержатель-
ные, но и буквальные текстуаль-
ные совпадения со вступитель-
ной статьей в книге «Переосмыс-
ливая секуляризм», написанной 
редакторами (один из кото-
рых — К. Калхун).

В своих текстах в обоих сбор-
никах — «Секуляризм, граждан-
ство и публичная сфера» и «Вре-
мя, мир и секуляризм» соот-
ветственно — Калхун касается 
широкого круга вопросов, воз-
никающих в процессе выявле-
ния «сущности» западного секу-
ляризма и переосмысления его 
соотношения с религией (осо-
бо останавливаясь на позиции 
Юргена Хабермаса) и выявля-
ет трудности, связанные с по-
пытками заново определить ме-
сто религии в теоретизировании 
об этическом гражданстве, по-
литическом дискурсе и публич-
ной сфере. С его точки зрения, 
секуляризм не является ней-
тральным, и «в любом случае 
это не просто Другой по отноше-
нию к религии» (The Post-Secular 
in Question, р. 361). Он предла-
гает подумать о предельных ос-
нованиях секулярной установки, 
о ее собственном «трансцендент-
ном», которое, хотя и являет-
ся не потусторонним, а посюсто-
ронним, при этом порождает 
соответствующий этому поня-
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тию опыт и требует привержен-
ности со стороны «секулярного 
человека».

Переходя ко второму рецензи-
руемому сборнику в целом, мож-
но сказать так: две книги — два 
подхода. Если интенцию редак-
торов и авторов первой можно 
обозначить как «необходимость 
переосмысления секуляризма», 
то интенция второй — осторож-
но подойти к той же проблеме 
в перспективе анализа тех воз-
можностей, но и опасностей, ко-
торые обнаруживает «модный» 
термин «постсекулярное». И та-
кой подход представляется впол-
не здравым со строго академиче-
ской точки зрения.

Однако оба подхода — через 
анализ секуляризма и через те-
матизацию постсекулярного — 
все время заставляют обращать-
ся к религии и религиозному, вы-
являя те их измерения, которые 
как раз упускаются, если смо-
треть через секуляристскую оп-
тику (тем более что последняя 
имплицитно связана с конкрет-
ной религией — христианством, 
причем как «западным» религи-
озным феноменом).

И здесь полезно обратиться 
к иным контекстам, что делает 
американский социолог Ричард 
Мэдсен, статьи которого нахо-
дим в обоих сборниках («Секу-
ляризм, религиозные перемены 
и социальный конфликт в Азии» 
и «Что такое религия? Катего-
риальные конфигурации в гло-

бальном горизонте»). На приме-
ре Китая, Индонезии и Тайваня 
он показывает, как по-разно-
му складывались там отноше-
ния между государством и рели-
гиями, а также как различные 
формы и проявления религиоз-
ности скрываются за фасадом 
формально светских политиче-
ских институтов. И речь в дан-
ном случае идет именно о такой 
религиозности, которую невоз-
можно опознать и описать в тер-
минах западного понимания 
«религии».

Сборник «Обсуждая постсеку-
лярное» составлен из довольно 
разнородных текстов.

Здесь мы находим статью 
«Заново обнаруженные блага: 
социология Дюркгейма как эти-
ка добродетели», автор которой, 
Филип Горски, сожалеет о том, 
что «секулярная революция» ра-
зорвала связь социологии с тра-
дициями моральной и поли-
тической философии, обрекая 
нынешних социологов на «мо-
ральную наивность радикаль-
ного индивидуализма», так что 
сегодня определение Дюркгей-
мом социологии как «мораль-
ной науки» просто режет ухо 
(р. 100, 77). Ант де Врие в ста-
тье «„Простые идеи, малые чу-
деса“: феномен Обамы» делает 
попытку описать то, что он на-
зывает «теологией» (или «по-
литической теологией» — р. 116) 
нынешнего президента США, 
указывая на весьма разнород-
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ные ее источники, но в особен-
ности останавливаясь на «хри-
стианском реализме» Рейнхоль-
да Нибура14.

Кортни Бендер в статье 
«Вещи в их переплетении» об-
ращается к феномену «духовно-
сти» (spirituality), часто усколь-
зающему от социологического 
взгляда, к истории понятия «ре-
лигиозного опыта» в теологии, 
психологии и социологии, а так-
же к «мистическому» пережи-
ванию Америки («Америка как 
мистицизм» — р. 66). Автор счи-
тает, что «постановка вопроса 
о том, как и где присутствует ре-
лигия — концептуально, практи-
чески и институционально, — от-
крывает новые направления для 
социологического вопрошания 
о религии, соответствующие ны-
нешнему, более широкому пост-
секулярному повороту» (р. 67).

Весьма провокативным для 
«традиционалистского» пони-
мания религии (как с нововре-
менной научно-секулярной, так 
и с собственно религиозной точ-
ки зрения) является предложе-
ние Джеймса К. А. Смита, выдви-
гаемое в его статье «Секулярные 
литургии и перспективы „постсе-
кулярной“ социологии религии». 
Он выступает против «интеллек-

14. Рейнхольд Нибур (1892–1971) — круп-
нейший американский протестант-
ский теолог XX века; наиболее из-
вестное его произведение — «Нрав-
ственный человек и безнравственное 
общество» (1932).

туалистского» восприятия / по-
нимания религии, акцентируя 
ее «воплощенное, материальное, 
литургическое» измерение, кото-
рое «формирует наше желание 
и воображение прежде усвоения 
доктрин и верований» (р. 161). 
Исходя из этой установки, автор, 
на втором шаге, высказывает 
убеждение в том, что необходи-
мо так изменить теоретическую 
оптику, чтобы увидеть и «секу-
лярную религию», то есть опо-
знать «некоторые „cекулярные“ 
практики в качестве религиоз-
ных… Ибо эксклюзивный гума-
низм остается религиозным, по-
скольку у него есть свои литур-
гии [ритуалы и практики]» (р. 
162). В союзники себе он берет 
Тейлора, Витгенштейна, Хайдег-
гера и Бурдье.

Позиция, отражающая соб-
ственно социологический (за-
падный) подход к религии, пред-
ставлена в книге британским со-
циологом религии Брайаном 
Тернером15.

Не обошелся этот, второй, 
сборник (посвященный постсе-
кулярному) и без «классическо-
го» вопроса, порожденного стан-
дартной теорией секуляризации: 
США и Европа — кто является 
исключением из правила? Джон 
Торпей обращается к этой про-

15. У читателя есть возможность позна-
комиться с его взглядом на обсу-
ждаемые проблемы, обратившись 
к статье, опубликованной в настоя-
щем номере нашего журнала. 
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блеме в статье «Религия и секу-
ляризация в Соединенных Шта-
тах и в Западной Европе», но, 
в соответствии с новым подхо-
дом, заявленным в заглавии 
книги, прежде всего, задается 
трудными вопросами о том, что 
такое религия и что такое се-
куляризация, ссылаясь при этом 
на тексты других авторов сбор-
ника. Так старая социологиче-
ская проблема подвергается но-
вой проблематизации — в постсе-
кулярной перспективе.

Нам осталось коснуться двух 
тем, которые нашли отражение 
в книге «Обсуждая постсекуляр-
ное». Одна из них — это частный, 
но весьма интересный вопрос 
о том, как секулярный, а затем 
и постсекулярный «повороты» 
(в прошлом веке) проявились 
в университетском, академиче-
ским пространстве. На этот во-
прос отвечает Томоко Масузава 
(«Секулярный по умолчанию? 
Религия и университет до на-
ступления постсекулярной эпо-
хи»), а также соавторы Джон 
Шмальцбауер и Катлин Махо-
ней («Религия и знание в постсе-
кулярной академии»). Не углуб-
ляясь сейчас в эту специальную 
проблематику, связанную с се-
куляристской эволюцией от-
ношения к изучению религии 
и ее присутствию в универси-
тете (а ныне — контрэволюци-
ей), что потребовало бы отдель-
ной статьи, отметим лишь тот 
факт, что речь в данном случае — 

пока — идет только об американ-
ских университетах, то есть тоже 
о «частном случае» этой весьма 
интересной общей темы.

И, наконец, редакторы и ав-
торы второго рассматриваемого 
сборника не оставили без вни-
мания одного из «отцов» пост-
секулярного дискурса, а имен-
но Юргена Хабермаса. Русский 
читатель имеет возможность 
познакомиться с его позицией 
по обсуждаемому вопросу бла-
годаря уже имеющимся перево-
дам16. Однако многочисленные 
дискуссионные и полемические 
тексты, в которых отражена ре-
акция на теоретическую стра-
тегию Хабермаса, пока остают-
ся за пределами русскоязычной 
литературы17.

В рецензируемом сборнике 
Хабермасу посвящены две ста-
тьи: «Юрген Хабермас и постсе-

16. См. переводы ключевых текстов 
Ю. Хабермаса по рассматриваемому 
вопросу: «Вера и знание» (Хабер-
мас Ю. Будущее человеческой приро-
ды. М.: Весь мир, 2002); «Религия 
и публичность» (Хабермас Ю. Между 
натурализмом и религией. М.: Весь 
мир, 2011. С. 109 – 141); «„Постсеку-
лярное общество“ — что это?» (Рос-
сийская философская газета, № 4 
(18) апрель — 5 (19) май 2008), а так-
же книгу Хабермас Ю., Ратцингер Й. 
Диалектика секуляризации. О разуме 
и религии. М.: ББИ, 2006.

17. В то же время примером такого обсу-
ждения и одновременно полемики — 
с религиозной, христианской, точки 
зрения — является опубликованная 
в этом номере нашего журнала ста-
тья Брайана Трейнора. 
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кулярное присвоение религии: 
социологическая критика» Ми-
шель Диллон и «Духовная поли-
тика и постсекулярная аутентич-
ность: Фуко и Хабермас о постме-
тафизической религии» Эдуардо 
Мендиеты. За неимением ме-
ста, а также в связи со сложно-
стью проблематики мы не будем 
здесь вдаваться в содержание са-
мой дискуссии: постсекулярный 
проект и / или дискурс Хабермаса, 
без сомнения, требует отдельно-
го серьезного разговора. Но важ-
но обозначить тот факт, что этот 
дискурс занимает существенное 
место в нынешнем обсуждении 
«постсекулярного».

В этой связи кратко о Хабер-
масе можно сказать так: вводя 
термин «постсекулярное» и на-
ходясь при этом в своем соб-
ственном научном и интеллек-
туальном топосе, он «заварил 
кашу», которая стала развари-
ваться, набухать и «вылезать» 
в самые разные интеллектуаль-
ные и дисциплинарные про-
странства. То есть он уже «сделал 
свое дело», обнаружив — на скло-
не жизни и профессиональной 
деятельности — такую чувстви-
тельность к новейшим социо-
культурным процессам, которой 
может позавидовать любой про-
фессионал. Все остальное — ана-
лиз термина, уточнение пробле-
мы, вопрошания и возможные 
ответы, полемика, новые пово-
роты темы — остается другим. 
И нам в том числе.

В целом богатство ракурсов, 
мыслей, творческих интуиций 
и просто конкретного исследова-
тельского материала, содержа-
щееся в двух рассматриваемых 
коллективных монографиях, по-
священных секуляризму, рели-
гии и постсекулярному взгляду 
на них, не поддается адекватно-
му отражению в этом кратком 
обзоре. Мы имеем в данном слу-
чае дело с комплексной, меж-
дисциплинарной тематикой, 
которая только еще выходит 
на передний край научных ис-
следований — как теоретических, 
так и эмпирических. И в то же 
время сама «материя» предме-
та исследования, будь то «секу-
ляризм», «религия» или некие 
«постсекулярные» явления или 
симптомы, так сказать, пред-
лежит всем нам, находящимся 
в различных культурных и гео-
графических контекстах и ака-
демических ситуациях. И стоит 
лишь сожалеть, что активные на-
учные силы, вовлеченные в пост-
секулярные исследования, в ос-
новном базируются «за океаном» 
и, отчасти, в Старом Свете. Тогда 
как и российской науке следо-
вало бы включиться в эту рабо-
ту, тем более что у нее есть свое 
собственное — конкретное отече-
ственное, широкое и очень инте-
ресное поле для своих собствен-
ных, домашних case-studies.

А. Кырлежев
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Bruce S. Secularization: In Defence of an Unfashionable 
Theory. Oxford: Oxford University Press, 2011. — 243 p.

Через десять лет после публика-
ции своего программного труда 
«Бог умер: секуляризация на За-
паде», Стив Брюс вновь вернул-
ся к теме секуляризации, в том 
числе для того, чтобы ответить 
на те возражения, которые были 
выдвинуты против его теории. 
Собственно, полемический ас-
пект работы вызывает наиболь-
ший интерес, поскольку теорети-
ческая часть мало чем отличает-
ся от того, что было представлено 
в книге «Бог умер». Это все та же 
выдержавшая испытание време-
нем схема, описывающая дви-
жение от протестантской рефор-
мации через индустриальный 
капитализм к светскому государ-
ству и либеральной демократии, 
в рамках которых, собственно, 
и имеет место «секуляризация 
на Западе» (сам процесс секуля-
ризации, если попытаться опи-
сать его максимально кратко, за-
ключается в том, что «… индиви-
дуализм, разнообразие (diversity) 
и эгалитаризм в контексте либе-
ральной демократии подрывают 
авторитет религиозных верова-
ний… социальное значение рели-
гии падает, и она становится лич-
ным делом верующего»18).

Впрочем, повторение прой-
денного имеет определенный 

18. Bruce S. God is Dead: Secularization in 
the West. Oxford, 2002. P. 30.

смысл, поскольку большинство 
возражений против теории секу-
ляризации, как она представлена 
у Брюса, основывается на непо-
нимании или на ложной интер-
претации этой теории. Так, на-
пример, Брюсу приходится в оче-
редной раз объяснять, что «мы 
и не думали открыть некий неиз-
менный закон социального раз-
вития, приложимый ко всем об-
ществам; парадигма секуляри-
зации — это попытка объяснить 
некие общие черты недавнего 
прошлого современных либе-
ральных демократий»19. Поэто-
му опровергнуть теорию секу-
ляризации ссылкой, например, 
на исламскую революцию в Ира-
не, невозможно: даже если по-
литический режим Мохамме-
да Реза Пехлеви и был светским, 
то само иранское общество было 
чем угодно, но не индустриаль-
ной либеральной демократией.

То же самое касается «модер-
низации». Например, теория 
«множественных современно-
стей», оппонирующая теории се-
куляризации, основана на стран-
ном представлении о том, что 
«модерн» — это то, что сущест-
вует сейчас (и потому — так как 
мы видим вполне религиозные 
общества существующие «здесь 

19. Bruce S. Secularization. Oxford, 2011. 
P. 3.
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и сейчас» — модернизация не не-
обходимо ведет к секуляризации). 
Равным образом, за «модернизи-
рованные» очень часто — на ос-
новании внешних признаков 
(например, в связи с положи-
тельными отзывами западных 
правительственных учреждений 
и общественных организаций) — 
принимают общества глубоко ар-
хаичные, такие, как, скажем еги-
петское или индийское. Поэто-
му Брюсу приходится еще раз 
объяснять, что «„современный“ 
не значит — „существующий сей-
час“; этот термин подразумева-
ет определенные характеристики, 
и некоторые существующие сей-
час общества всецело современ-
ны, а некоторые — нет… «совре-
менность» — это не просто некий 
момент во времени»20.

Еще одно неуместное возра-
жение против теории секуляри-
зации заключается в том, что 
даже в совершенно секулярных 
странах (таких как Нидерланды 
или Чехия), несмотря на явный 
упадок традиционных конфес-
сий, значительный процент на-
селения продолжает верить в то, 
что «что-то такое» (высшая сила, 
Бог, духи, карма и т. д.) существу-
ет. Однако теория секуляризации 
вовсе не предполагает, что все 
члены модернизированного се-
кулярного общества непременно 
должны стать атеистами. Эта тео-
рия говорит, во-первых, о сни-

20. Ibid. P. 26.

жении социальной роли религии 
(когда — насколько это касается 
общественной жизни — религиоз-
ные правила и нормы полностью 
заменяются чисто технически-
ми процедурами и критериями), 
и, во-вторых, о снижении, если 
можно так выразиться, «интен-
сивности религиозной жизни» 
на уровне отдельных верующих 
(когда, с одной стороны, слиш-
ком интенсивное выражение ре-
лигиозных чувств кажется стран-
ным и вызывает непонимание 
у окружающих, а с другой сто-
роны, верующие, даже оставаясь 
таковыми, затрачивают все мень-
ше времени, энергии и ресур-
сов на действия и деятельность, 
имеющие сакральный смысл).

Далее, Брюс подчеркивает, 
что секуляризация, будучи необ-
ратимым процессом, тем не ме-
нее, не равномерна. Определен-
ное «торможение» процесса се-
куляризации (которое иногда 
даже создает иллюзию того, что 
он обращен вспять) имеет ме-
сто потому, что по мере усиле-
ния секуляризации усиливает-
ся и оппозиция по отношению 
к ней, а различные религиоз-
ные группы, ранее малочислен-
ные и пассивные, привлекают 
новых сторонников и начина-
ют проявлять повышенную ак-
тивность, поскольку угроза для 
их традиционного образа жиз-
ни и их верований становится 
более явной и отчетливой (как 
говорил И.В. Сталин по совсем 
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другому поводу, классовая борь-
ба обостряется по мере достиже-
ния успехов в строительстве со-
циализма). По мнению Брюса, 
это как раз случай «правых хри-
стиан» в США: «Сочетание того, 
что американская культура ста-
новилась все более либераль-
ной, а у консервативных проте-
стантов наблюдался рост само-
сознания, и стало базисом для 
подъема „правых христиан“»21. 
С другой стороны, Брюс пока-
зывает, что мобилизация ресур-
сов не привела правых ни к од-
ной более или менее значимой 
победе на законодательном уров-
не, и «еще большую неудачу они 
потерпели в попытках обратить 
вспять изменения в жизненных 
предпочтениях обычных амери-
канцев: после 1978 г. процент ма-
терей, работающих вне дома пол-
ный рабочий день увеличился; 
разводы стали более привычны-
ми; „жизнь во грехе“ — настолько 
обыденным явлением, что сама 
фраза вышла из употребления; 
женщины стали активнее участ-
вовать в общественной жизни… 
гомосексуализм принят общест-
вом настолько, что популярные 
телесериалы показывают геев 
и лесбиянок как положительных 
героев»22. Иначе говоря, тренд 
на секуляризацию сохранился, 
несмотря на все попытки правых 
христиан его развернуть.

21. Bruce S. Op.cit. P. 169.

22. Ibid. P. 170.

Исходя, в общем и целом, 
из этих же оснований, Брюс от-
вечает на критику теории секу-
ляризации со стороны сторон-
ников тезиса об «исключитель-
ности Америки». Если США 
и исключительны в чем-то, так 
это в том, что процесс секуля-
ризации идет там относительно 
медленно (Брюс приводит мно-
жество объяснений этому факту, 
как то: огромные (сравнительно 
с европейскими странами) эми-
грантские общины, для которых 
религия в некоторых случаях яв-
ляется важнейшим элементом 
самоидентификации; отсутствие 
строгой (такой, как в Европе) 
централизации, что позволяет 
религиозным общинам создавать 
«независимую» образователь-
ную систему и т. д.). Несомнен-
но, США остаются более религи-
озными, нежели Европа, но при 
этом они куда менее религиоз-
ны, чем 50 (или, тем более, 100) 
лет назад. «Во-первых, имеются 
очевидные свидетельства того, 
что христианство в США теряет 
власть, престиж и популярность. 
Во-вторых, имеются очевидные 
свидетельства того, что само хри-
стианство становится все более 
секулярным. В-третьих, несмо-
тря на определенное влияние 

„правых христиан“ в обществен-
ной жизни, они не достигли ни-
каких значимых успехов в по-
пытке развернуть тенденцию, 
сообразно которой религия ста-
новится все более маргинальной 
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в том, что касается функциони-
рования социальной системы»23.

Наконец, Брюс отвечает 
на критику со стороны сторон-
ников «теории предложения», 
согласно которой чем больше 
плюрализм в религиозной жиз-
ни (т. е. чем больше религиоз-
ное «предложение»), тем боль-
ше религиозный «спрос», и на-
оборот (соответственно, с этой 
точки зрения, секулярная Евро-
па переживает сейчас аномаль-
ную ситуацию, обусловленную 
отменой ранее существовавших 
религиозных монополий, после 
чего, когда религиозный плюра-
лизм станет обычным явлением, 
как в США, ситуация изменит-
ся на прямо противоположную). 
Согласно Брюсу, сторонники этой 
теории (в частности, Р. Старк 
и Р. Финке) манипулируют ста-
тистическими данными: так, 
например, «Лэнд и его колле-
ги проанализировали данные 
по 700 округам и по подмноже-
ству округов, включающих те 150 
городов, которые изучали Финке 
и Старк; во всех случаях они при-
шли к противоположным резуль-
татам… Вывод команды Лэнда: 

„Именно религиозная монополия, 
а вовсе не плюрализм питает ре-
лигиозную экспансию… кроме 
того, ее питает этническая гомо-
генность“ …»24. Впрочем, поми-
мо опровержения «теории пред-

23. Ibid. P. 158.

24. Ibid. P. 145.

ложения» на основе новых ста-
тистических исследований, Брюс 
обращает внимание на доволь-
но очевидные и хорошо извест-
ные факты: «В западном мире, 
как правило, наиболее гомоген-
ные католические и православ-
ные общества (Испания, Порту-
галия, Италия, Греция, Ирлан-
дия) более религиозны, нежели 
более плюралистические проте-
стантские (Британия, например). 
Даже если мы возьмем страны, 
во многом сходные, мы увидим, 
что чем больше плюрализма, тем 
меньше религиозности»25.

В связи со всем этим у меня 
имеется только один вопрос к ав-
тору. Брюс приводит весьма лю-
бопытное наблюдение, соглас-
но которому упадок пуританиз-
ма в США шел следом за ростом 
благосостояния населения 
(«Пока они оставались бедными, 
их пуританизм помогал им при-
мириться с их бедностью. Теле-
видение было неприемлемо, по-
тому что несло сатанинские по-
слания — но ведь большинство 
фундаменталистов все равно 
не могло купить телевизор… Од-
нако как только телевизоры ста-
ли доступнее, отношение к теле-
видению изменилось. Модные 
вещи и личные украшения счи-
тались греховными, но все ста-
ло иначе, когда пятидесятники 
смогли их покупать»26). Конеч-

25. Ibid. P. 146.

26. Ibid. P. 162.
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но, среднестатистическому жите-
лю современного западного (уже 
постиндустриального) общества, 
вполне сытому, работающему 
немного и на «непыльной» ра-
боте, квалифицированному по-
требителю, которому в обязан-
ность вменяется только и исклю-
чительно потребление, религия 
(как и любой другой «большой 
нарратив») должна быть безраз-
лична (и даже вызывать непри-
язнь, как нечто препятствующее 
потреблению). И пока средне-
статистический западный обы-
ватель может вести такую жизнь, 
процесс секуляризации, несо-
мненно, будет продолжаться. 
Но что если — говорю об этом 
в свете неутихающего экономи-
ческого кризиса — либеральную 
демократию сменят авторитар-
ные режимы, социальные гаран-
тии будут повсеместно отмене-
ны, материальное благополучие 
западного потребителя развеет-
ся как дым, а сам он окажется 

в роли скромного фермера, ры-
бака или рабочего, потерянно-
го во враждебном окружающем 
мире и не имеющего надежды 
на помощь со стороны государ-
ства — вот в этих новых условиях, 
не произойдет ли возвращения 
религии? Если в ходе экономи-
ческой катастрофы произойдет 
радикальная архаизация общест-
венных отношений, если исчез-
нет большая часть факторов, вы-
звавших к жизни секуляризацию, 
то не исчезнет ли и сам тренд?

Понятно, что мой вопрос но-
сит исключительно умозритель-
ный характер. Что же касается 
практических нужд, т. е. описа-
ния западного (а отчасти, и рос-
сийского) общества как оно есть 
«здесь и сейчас», то книга Сти-
ва Брюса окажется весьма полез-
ной любому исследователю, даже 
тому, кто не принимает парадиг-
му секуляризации.

А. Апполонов

Православная церковь при новом патриархе / Под ред. 
С. Филатова и А. Малашенко. М.: Московский Центр 
Карнеги, 2011. — 416 с.

Изданная в конце 2011 года кни-
га не могла не вызвать интереса 
религиоведов, политологов, со-
циологов да и просто любопыт-
ных читателей.

Нужно сказать, что сама идея 
такой книги давно назрела. Три 
года правления патриарха Ки-

рилла принесли в жизнь РПЦ 
немало новшеств. К сожалению, 
они пока не получили полного 
осмысления в рамках академи-
ческого, внеконфессионального 
религиоведения. Попытка тако-
го осмысления, к тому же совер-
шенная признанными и извест-
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ными в научном сообществе спе-
циалистами в области проблем 
Церкви, с этой точки зрения 
может быть воспринята толь-
ко положительно. Нельзя забы-
вать и о том, что современная 
жизнь РПЦ чрезвычайно мало 
и скупо освещена в русскоязыч-
ной научной литературе. Во вся-
ком случае, гораздо меньше, чем 
хотелось бы и можно было бы 
ожидать. В связи с этим любая 
работа, претендующая на анализ 
политической, социальной, куль-
турной сферы деятельности Цер-
кви в последние годы, привлека-
ет к себе пристальное внимание.

В книге есть много интерес-
ного материала, отдельные ста-
тьи дают обильную информа-
цию и пищу для размышлений. 
В то же время книга в целом, 
к сожалению, вызывает и неко-
торые недоумения, о чем мы по-
пытаемся сказать ниже.

Книга представляет собой 
сборник из девяти (фактически — 
десяти, если считать подводящее 
итоги Заключение) статей, часть 
из которых стала результатом 
докладов и дебатов на семина-
рах Московского центра Карнеги. 
По всей видимости, это и было 
реальным объединяющим фак-
тором для составления сборника, 
так как единственное, что дей-
ствительно связывает статьи ме-
жду собой — их тема. Таковой яв-
ляется скорее общий абрис по-
ложения РПЦ в период между 
1988 и 2011 годом. Среди подня-

тых вопросов есть и проблемы 
религиозного образования (Ва-
лерий Овчинников), и положе-
ние РПЦ за пределами Россий-
ской федерации (Надежда Беля-
кова и Андрей Окара), и анализ 
медийного образа РПЦ (Роман 
Лункин), и, наконец, описание 
собственно политики — «полити-
ческого портрета» — самого па-
триарха Кирилла (Сергей Фила-
тов), и многое другое. Последняя 
из названных статей является, 
по большому счету, единствен-
ной, чье содержание в полной 
мере отвечает, собственно, на-
званию сборника.

Подобный тематический раз-
брос был бы вполне естественен 
в научном журнале, но в сбор-
нике статей он вызывает вопро-
сы. Почему все эти статьи оказа-
лись под одной обложкой и в та-
ком порядке? Можно было бы, 
скажем, разбить сборник на не-
сколько тематических разделов. 
Учитывая разнообразие статей, 
это было бы непросто, но, во вся-
ком случае, это облегчило бы 
восприятие текстов.

При этом следует сказать, что 
уровень отдельных текстов, со-
ставляющих сборник, довольно 
высок. Так, разбор Надеждой Бе-
ляковой положения РПЦ в стра-
нах Прибалтики подкупает сво-
ей обстоятельностью и глубоким 
знанием вопроса. Статья Анато-
лия Пчелинцева «Русская право-
славная церковь и армия: опыт 
истории и современные пробле-
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мы взаимодействия», действи-
тельно, предлагает читателю 
замечательные примеры взаи-
модействия армии и Церкви 
в Российской империи, а также 
ставит ряд очень важных и акту-
альных вопросов о современном 
правовом положении религии 
в вооруженных силах. Совершен-
ный Борисом Кнорре обзор форм 
и методов социального служения 
РПЦ рисует чрезвычайно инте-
ресную картину деятельности 
церковных благотворительных 
организаций — картину, мало из-
вестную за пределами круга во-
церковленных верующих. Впро-
чем, не совсем понятно, какое 
отношение эти статьи имеют 
к «Церкви при новом патриар-
хе», так как в них — как и во всех 
прочих статьях сборника — боль-
шая часть исследуемых мате-
риалов относятся к существенно 
более раннему периоду, а под-
час и к другим сферам исследо-
вания. Это вполне естественно: 
сложно и бессмысленно гово-
рить о православии в Прибал-
тике, не затрагивая его положе-
ние в межвоенный и советский 
периоды. Не менее естественно 
и коснуться в разговоре о поло-
жении религии в армии проблем 
протестантских движений. Одна-
ко к деятельности патриарха Ки-
рилла и даже к общим тенденци-
ям РПЦ в период его правления 
это не имеет прямого отношения.

Еще одно обстоятельство вы-
зывает некоторое удивление: 

речь идет о соседстве в сборнике 
строго научных статей с публи-
цистическими очерками о про-
блемах Церкви. Опять-таки речь 
ни в коем случае не идет о ка-
честве этой публицистики. Ста-
тья игумена Петра (Мещерино-
ва) «Современное церковное со-
знание и светские идеологемы 
из коммунистического прошло-
го» прекрасно написана и ставит 
глубокие вопросы. Более того, 
как всякое серьезное размышле-
ние, она основана на работах из-
вестных социологов и историков. 
Однако научным исследованием 
назвать ее сложно, что, конеч-
но, ни в коем разе не уменьша-
ет ее ценности. То же относится 
и к статье Валерия Овчиннико-
ва «О православном образова-
нии в России» и даже в опреде-
ленной степени к открывающей 
сборник, наиболее объемной ста-
тье Сергея Филатова «Патриарх 
Кирилл — два года планов, меч-
таний и неудобной реальности».

Сочетание пусть и серьез-
ной, но публицистики со скрупу-
лезной научной работой — одна 
из первых вещей, бросающихся 
в глаза при чтении «Православ-
ной церкви при новом патриар-
хе». Проблемы этой опять-та-
ки можно было бы избежать, 
если бы публицистические и на-
учные статьи были разнесе-
ны в отдельные части сборника. 
Это произвело бы даже хорошее 
впечатление: авторы-составите-
ли предложили бы нам попыт-
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ку всестороннего осмысления 
современного положения РПЦ, 
как с научно-секулярных, так 
и с общественных и даже церков-
ных позиций. Но ничего подоб-
ного сделано не было, и даже на-
против, публицистика и научные 
статьи в сборнике перемежаются 
друг с другом безо всякой види-
мой логики.

Между тем, сборник явно 
претендует на попытку научно-
го и отстраненного осмысления 
церковной проблематики. Один 
из его редакторов, А. Малашенко, 
в своем заключении пишет, что 
в кругах РПЦ «болезненно вос-
принимают объективный анализ 
внутрицерковной обстановки, 
ситуации вокруг церкви, считая, 
что об этих проблемах должны 
писать только „воцерковлен-
ные“, следующие официальным 
установкам авторы, а лучше все-
го непосредственно сотрудни-
ки церковных институтов». Ав-
тор усматривает в попытках 
таких исследований, предприня-
тых в сборнике, не только высо-
кий уровень профессионализма 
и объективности, но даже муже-
ство. Спорить с тем, что часть ду-
ховенства действительно не все-
гда готова к научной дискуссии 
о проблемах церкви, не при-
ходится. Не вызывает вопро-
са и высокий профессионализм 
большинства авторов сборника. 
Однако, что касается объектив-
ности, то здесь возникают вопро-
сы, и разные подходы к тому, как 

понимать «объективность», дол-
жны были быть как-то затрону-
ты в концепции книги.

Это тем более важно, что не-
которое смешение жанров обна-
руживается и внутри отдельных 
статей. Некоторые из статей, на-
писанные во вполне научной ма-
нере, с привлечением большого 
числа источников и исследова-
ний, явно и сознательно отхо-
дят от принципов научной бес-
пристрастности. Приведу приме-
ры из первой же статьи сборника, 
написанной С. Филатовым. В рас-
суждении о том, кому выгод-
на реституция, автор пишет: 
«Во многих местах наши зага-
женные и изуродованные город-
ские и сельские пейзажи преоб-
ражаются. Глаз все чаще начи-
нает радоваться. В русских людях 
сильно эстетическое чувство, 
и оно находит свое удовлетворе-
ние. С победой, господа эстеты!» 
(с. 51). Ниже, рассуждая об из-
вестном конфликте протоиерея 
Павла Адельгейма и митрополи-
та Псковского и Великолукско-
го Евсевия (Саввина): «Произ-
вол и самодурство, порождаю-
щие отсутствие ответственности 
и губящие живую инициати-
ву, все так же слишком во мно-
гих епархиях остаются нормой. 
Как при таких порядках может 
возрождаться церковная жизнь?» 
(с. 56 – 57). В завершении статьи, 
рассматривая взаимодействие 
между Церковью и государствен-
ными властями: «Трудно пред-
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ставить, будто в РПЦ считают, 
что нынешняя политическая си-
стема просуществует в России 
долго или что она останется в на-
циональном сознании периодом, 
которым стоит гордиться».

В действительности сборник 
настолько разнороден, что го-
ворить о какой-то общей идее 
или общем принципе, его объ-
единяющих, довольно трудно — 
кроме, собственно, общего пред-
мета — Русской православной 
церкви.

Конечно, со многими из мыс-
лей С. Филатова, как процити-
рованных, так и аналогичных 
им, по-человечески можно со-
гласиться. Можно согласиться 
и с тем, что в известных обстоя-
тельствах их открытое высказы-
вание может потребовать муже-
ства. Но в каком смысле подоб-
ный текст может претендовать 
на «объективность»? Можно ли 
назвать его научным анализом? 
Нам представляется, что только 
с большими оговорками.

Хотя и в существенно мень-
шей степени, но те же упреки 
приходится отнести к статьям 
Александра Верховского и Ро-
мана Лункина. При этом — как 
и статья С. Филатова — они вклю-
чают обсуждение очень инте-
ресных вопросов — в том чис-
ле и с научной точки зрения, 
и на них следует остановиться 
подробнее.

В статье А. Верховского «На-
ционализм руководства Русской 

православной церкви в первом 
десятилетии XXI в.» поднима-
ется тема расширенной (или 
напротив зауженной) трактов-
ки термина «национализм» 
в отечественной науке вообще 
и в религиоведении в частно-
сти. Взгляды руководства РПЦ 
при этом рассматриваются как 
одна из форм этнокультурного 
и цивилизационного национа-
лизма. Присутствует и выпол-
ненный на высоком уровне об-
зор контактов РПЦ со светскими 
националистическими группами 
и, в понимании автора, национа-
листически ориентированными 
группами внутри государствен-
ной власти.

В статье Романа Лункина 
«Образ РПЦ в светских масс-
медиа: между мифом о государ-
ственной церкви и фольклор-
но-оккультным православием» 
приводится действительно до-
статочно детальный и глубокий 
разбор представлений об РПЦ 
в печатной прессе и на теле-
видении в последние два деся-
тилетия. Создаваемая автором 
картина во многом справедли-
ва. Большое удивление вызы-
вает, однако, сравнительно ма-
лое внимание, которое Р. Лункин 
уделяет освещению РПЦ в ин-
тернете, прежде всего в элек-
тронных изданиях. Это вполне 
понятно в разговоре о медиа-об-
разе Церкви в 1990-х годах. Од-
нако если в фокусе сборника 
все же были годы правления па-
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триарха Кирилла, то необходи-
мо признать, что, во всяком слу-
чае для молодых россиян (в том 
числе и верующих), интернет вы-
шел как источник информации 
если не на первое, то уж во вся-
ком случае на второе место, су-
щественно опередив традицион-
ные газеты и журналы. Сам автор 
статьи наглядно это подтвержда-
ет: в списке использованных им 
источников интернет-версии из-
вестных газет явно превалируют 
над печатными, однако собствен-
но интернет-газеты и новостные 
ленты (не говоря уже об автори-
тетных блогах) полностью выпа-
ли из его анализа.

Насколько актуальна эта кни-
га? Есть в ней статьи, которые 
не претендуют на введение в обо-
рот каких-то сверх-новых мате-
риалов, но дают полезное повто-
рение и обобщение пройденно-
го. Так, например, Андрей Окара 
в статье «Украинская православ-
ная церковь (Московского па-
триархата): между экзархатом 
и автокефалией» не предлага-
ет читателю каких-то существен-
ных новых открытий. Однако ав-
тор детально и подробно пока-
зывает внутренние дискуссии 
в УПЦ МП, относительно ма-
лоизвестные читателям в Рос-
сии, и уже это делает статью по-
лезной и нужной. То же касается 
и, например, многих моментов 
в статье Бориса Кнорре. Напри-
мер, полное перечисление цер-
ковных социальных учреждений, 

проектов и инициатив, конеч-
но, не было новостью для людей, 
следящих за жизнью современ-
ной РПЦ, но в контексте статьи 
оно оправдано.

В целом, однако, надо ска-
зать, что, несмотря на интерес-
ные обобщения, реальность раз-
вивается насколько стремитель-
но, что многие выводы авторов, 
не говоря уже о материалах, ими 
использованных, очень быст-
ро устаревают. В этом — огром-
ная сложность всех сверхакту-
альных тем. Неизбежный риск 
скоротечного устаревания все-
гда присутствует в исследова-
ниях современных обществен-
ных процессов. В оправдание ав-
торам «Православной церкви 
при новом патриархе» скажем, 
что концентрация новых, заслу-
живающих внимания и анали-
за событий в жизни РПЦ в кон-
це 2011 и начале 2012 года дей-
ствительно не знают себе равных 
со времени избрания патриарха 
Кирилла, а этот период не мог 
быть охвачен авторами. Поэтому 
в книгу не вошел и, к сожалению, 
не мог войти ни анализ прине-
сения в Россию Пояса Богоро-
дицы, состоявшегося в октябре-
ноябре 2011 года, ни, тем более, 
вызвавшее чрезвычайно бурные 
обсуждения как в церковных, так 
и в светских кругах выступление 
«Pussy Riot», медиаскандалы вес-
ны 2012 года и инициативы Меж-
соборного присутствия по ре-
организации церковной жизни. 
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Одна только акция «Pussy Riot» 
вызвала столь большое количе-
ство откликов в печатной и элек-
тронной прессе, а так же на те-
левидении, что вполне могла бы 
послужить поводом для само-
стоятельной статьи.

Если говорить об общих не-
достатках сборника, можно от-
метить еще два важных момен-
та. По всей видимости, сборник 
не прошел серьезной редактуры. 
Об этом ясно свидетельствует 
множество весьма красноречи-
вых мелочей. Так, скажем, в ста-
тье С. Филатова один и тот же 
пассаж практически дословно 
повторяется в начале и середине 
статьи (на 16 и 62 страницах со-
ответственно). Отсутствие общей 
редактуры (а мелочи такого рода 
не прошли бы мимо даже само-
го поверхностного внимания 
редактора), возможно, связано 
с отсуствием некоторого едино-
образия в самой концепции сбор-
ника, о чем мы говорили выше.
Это обстоятельство существенно 
затрудняет как чтение книги, так 
и ее анализ.

Что еще важней, закрыв кни-
гу, читатель едва ли сможет опре-
делить, кому была адресова-
на «Православная церковь при 
новом патриархе». Профессио-
нальным религиоведам, а также 
политологам и социологам, ин-
тересующимся религиозной про-
блематикой? Такие сборники не-
обходимы, и в последнее вре-
мя их выходило очень немного. 

Но для профессиональных ре-
лигиоведов даже в строго на-
учных статьях нового сборника 
едва ли найдется что-то сущест-
венно новое.

Может быть, книга предна-
значена для, как это принято го-
ворить, «самого широкого круга 
интеллигентных читателей»? Та-
кие сборники тоже нужны, и об-
щие обзорные статьи С. Филатова 
или игумена Петра (Мещерино-
ва) действительно могут заин-
тересовать людей, поверхностно 
знакомых с церковной жизнью, 
но заинтересовавшихся ей. Од-
нако им едва ли понадобятся уз-
коспециальные разборы Б. Кнор-
ре или А. Пчелинцева.

Предназначена ли книга так-
же студентам-религиоведам? 
Предназначение самое благород-
ное, да и удачные опыты в этом 
жанре есть. Однако «Православ-
ная церковь при новом патриар-
хе» скорее, сообщив студентам 
огромное количество разнооб-
разной информации, не столько 
поможет студентам разобраться 
в сложной ситуации, сколько мо-
жет даже отчасти их запутать — 
именно в силу отсутствия единой 
структуры, единой концепции, 
жанрового смешения и т. д.

Единственный, на наш взгляд, 
и наиболее вероятный читатель 
книги, для которого она без-
условно будет полезна — журна-
лист, обладающий общими све-
дениями о жизни РПЦ и уме-
нием самостоятельно добывать 
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информацию, но нуждающийся 
в некоторых ориентирах, кото-
рые этот сборник ему может дать.

Несмотря на некоторое не-
доумение, вызванное несоот-
ветствием между качеством от-
дельных статей и искусственно-
стью их соединения и другими 
«структурными» недостатками, 
подчеркнем еще раз, что все это 
ни в коем случае не отменяет 
ни глубины, ни научной и публи-
цистической пользы, ни актуаль-
ности некоторых статей, вошед-

ших в книгу. Многие из подня-
тых вопросов требуют серьезного 
анализа и были хорошо освеще-
ны в сборнике: среди них — и осо-
бенности программы и политики 
нового патриарха, и тенденции 
в социальном служении, и спо-
ры вокруг участия РПЦ в обра-
зовательном процессе, и дина-
мика имиджа РПЦ в массмедиа 
и в массовом сознании.

К. Михайлов

Свои и чужие: журнал Tartaria Magna

Tartaria Magna — это журнал, не-
обходимость в появлении кото-
рого возникла уже давно. Дело 
не только в содержании, о ко-
тором будет сказано чуть ниже. 
В первую очередь хочется отме-
тить подход создателей журнала, 
который решает сразу несколько 
проблем, существующих в обла-
сти научных журналов в России. 

Во-первых, это бесплат-
ный электронный журнал 
(www.tartaria-magna.ru) с воз-
можностью просмотра или за-
грузки в формате PDF. В усло-
виях, когда многие журналы 
и сборники издаются небольши-
ми тиражами и порой недоступ-
ны потенциальным читателям 
(примечательно, что сами уче-
ные иногда называют такие из-
дания «братскими могилами»), 
публикация статей в электрон-

ном виде — удачное и правиль-
ное решение.

Во-вторых, в отличие от про-
чих электронных публикаций, 
Tartaria Magna — журнал рецен-
зируемый и интегрированный 
в специалиризованные поиско-
вые системы (Elibrary — РИНЦ, 
GoogleАкадемия) и социальные 
сети (Academia.edu, Facebook).

Tartaria Magna выходит 3 
раза в год и рассылается тысячам 
специалистам по всему миру. Та-
кой подход существенно расши-
ряет возможности ученого сде-
лать результаты своих исследо-
ваний доступными для научного 
сообщества.

Журнал создан на базе Ин-
ститута монголоведения, буддо-
логии и тибетологии Сибирско-
го Отделения РАН (Улан-Удэ) 
и предназначен для тех, кто ин-
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тересуется прошлым и настоя-
щим народов Евразии. По мыс-
ли создателей, журнал объединя-
ет на своих страницах историков, 
культурологов и антропологов 
самых разных научных школ 
и направлений. Еще одно досто-
инство журнала в том, что в нем 
публикуются статьи ведущих за-
рубежных исследователей, что 
позволяет ознакомиться с ними 
русскоязычному читателю.

В редакционный совет журна-
ла помимо сотрудников Инсти-
тута, во главе с член-корр. РАН 
Б. В. Базаровым, входят извест-
ные востоковеды, религиоведы 
и антропологи из других стран 
и институтов. Среди них К. Хам-
фри (Кембриджский универси-
тет), А. Моррисон (Ливерпуль-
ский университет), Т. Скрын-
никова (Институт восточных 
рукописей РАН) и другие.

На сегодняшний день вышло 
два выпуска журнала. Они объ-
единены общей темой «Мир сво-
их и чужих: конфликт, взаимо-
действие, симбиоз», при этом 
в каждом выпуске рассматрива-
ется один из аспектов этой об-
щей темы. Первый выпуск был 
посвящен теме «Движение фрон-
тира», второй — теме «Духовные 
братья, священные враги. Со-
циальная коммуникация сквозь 
призму религиозного опыта».

Остановимся подробнее 
на этом последнем выпуске.

Первые три статьи выпуска 
рассматривают религию как эф-

фективное орудие ассимиляции 
и, одновременно, отчуждения 
подданных Российской империи 
от государства и друг от друга.

Автор первой статьи — «Сме-
на религии в православной им-
перии: политика религиоз-
ной принадлежности в России 
XIX века» — американский уче-
ный Николас Брайфогль (Nico-
las Breyfogle); он пишет о проти-
востоянии между православием 
и сектами молокан, духоборов, 
скопцов и субботников и ана-
лизирует причины, механизмы 
и последствия переходов из од-
ной веры в другую. Автору уда-
лось убедительно продемон-
стрировать сложность понятия 
религиозной идентичности, не-
устойчивость и почти прозрач-
ность границ духовных общин, 
показать взаимодействие рели-
гиозной идентичности с рели-
гиозной практикой. Брайфогль 
приходит к выводу, что «главное 
значение имперской экспансии 
в Закавказье состоит в том, что 
она сделала возможным форми-
рование новых идентичностей, 
социальных структур и культур-
ных систем…Царистское законо-
дательство делало религиозную 
принадлежность тем ключом, 
которым сектанты открывали 
себе вход в Закавказье или выход 
из него. Русские оценивали свою 
религиозную принадлежность 
в соответствии со сложившими-
ся условиями, придавая своей 
религиозной идентичности зна-
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чение, неизвестное до 1830 г. Од-
новременно эти законы прида-
вали российской колонизации 
религиозный оттенок, посколь-
ку религиозная идентичность 
и способность манипулировать 
ею стали определяющей состав-
ляющей русского колониально-
го опыта».

Тому, как российские власти 
«осваивали» ислам, посвяще-
на вторая статья — «Оренбург-
ское магометанское духовное со-
брание и проекты преобразова-
ния мусульманских институтов 
институтов в казахской степи 
в 50 – 80 гг. XIX века». Ее автор, 
казахский историк Павел Шаб-
лей, на примере создания Орен-
бургского магометанского духов-
ного собрания показывает, как 
российские власти искали опти-
мальную модель сосуществова-
ния с исламом. Шаблей прихо-
дит к выводу, что, пытаясь пре-
одолеть религиозные границы, 
власти лишь укрепляли их. Ад-
министративное стеснение исла-
ма усиливало у казахов чувство 
конфессионального неравнопра-
вия, а попытки снизить влияние 
мулл приводили лишь к росту 
их влияния на общество. Орен-
бургское магометанское духов-
ное управление, которое задумы-
валось, как эффективный канал 
российского влияния, на деле 
не только отчуждало империю 
от подданных, но и отторгало 
официальную мусульманскую 
бюрократию от верующих.

Работа российской исследо-
вательницы Ольги Лиценбер-
гер — «Полезные иноверцы или 
опасные чужаки? Восприятие за-
падных христиан русским обще-
ством и православной Церковью 
в X – XIX вв.» — посвящена слож-
ной истории взаимоотношений 
между православной церковью 
и западными христианами — ка-
толичеством и протестантизмом. 
Автор показывает, как понача-
лу терпимые отношения между 
разными церквями постепенно 
сменились взаимной неприяз-
нью. Перелом в отношениях на-
ступил после слияния Русской 
православной церкви с государ-
ством, которое требовало полно-
го и беспрекословного подчине-
ния западных христианских кон-
фессий. «Формально признавая 
другие конфессии, царизм при-
лагал все усилия к тому, что-
бы максимально уменьшить 
их влияние в России. Право-
славная церковь рассматрива-
лась государством как социаль-
ный институт, ответственный 
за формирование негативного 
восприятия западных христи-
ан русским обществом», пишет 
О. Лиценбергер.

Другие три материала выпу-
ска касаются буддизма в Тибете 
и Бурятии.

В статье британского уче-
ного Хильдегарда Димбергера 
(Hildegard Diemberger) «Импер-
ское наследие и „сокрытые зем-
ли“ в жизни тибетской княгини 
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Чойкьи Дронмы» рассказывается 
о том, как отдельный человек мо-
жет интерпретироваться в куль-
туре как проявление божества, 
которое действует в мире людей 
из поколения в поколение. На ос-
нове жизнеописаний тибетских 
йогинов и йогинь XIV – XV вв. 
автор скрупулезно восстанавли-
вает историю сложения первой 
традиции женских «перерожден-
цев» в Тибете. Как пишет Х. Дим-
бергер, линия перерождений со-
единяет прошлые поколения 
с будущим через духовные связи: 
«Перерождения и „скрытые зем-
ли“ могут видеться как особые 
проявления тибетской религи-
озной культуры, как уникальные 
пути возобновления связей ме-
жду людьми и местами. Их язык 
памяти и пророчеств связыва-
ет прошлое с будущим, часто со-
четая в себе политические и ду-
ховные претензии. Они часто 
привлекают тибетское наследие, 
которое таким образом впеча-
тывается в тибетский ландшафт 
и в его обитателей как часть жи-
вой традиции».

Две другие статьи о буд-
дизме посвящены современно-
сти — буддийскому возрожде-
нию в Бурятии. Статья Даримы 
Амоголоновой — «Возвращение 
Хамбо-ламы Итигэлова в кон-
тексте постсоветской десекуля-
ризации общественного созна-
ния» — представляет собой еще 
одну попытку осмыслить значе-
ние феномена «нетленного тела» 

Хамбо-ламы Итигэлова в процес-
се религиозного и национально-
го возрождения в Бурятии. Да-
ши-Доржо Итигэлов — двенадца-
тый глава бурятских буддистов, 
ушел из жизни в 1927 году и был 
захоронен в деревянном сарко-
фаге в одном из районов Буря-
тии. В 2002 году тело ламы было 
эксгумировано, согласно его за-
вещанию. Как оказалось, оно 
не имело следов разложения. Фе-
номен Итигэлова быстро обрел 
мировую известность, о нем на-
писали газеты, были сняты ви-
деосюжеты и фильмы. Руковод-
ство бурятской сангхи истолко-
вало это необъяснимое событие 
как проявление чуда. По сло-
вам Д. Амоголоновой, феномен 
Итигэлова вышел далеко за рам-
ки исключительно религиозного 
дискурса, став своего рода сим-
волом (или, как пишет сам автор, 
брендом) национального возро-
ждения бурят. Люди возлага-
ют на него надежды не только 
в решении своих личных и жи-
тейских проблем, но и связыва-
ют решение экономических, со-
циальных и политических за-
дач, стоящих перед Россией 
и Бурятией.

Очерк чешского исследова-
теля Любоша Белки (Lubos Bel-
ka) — «Мандала Дандарона: ви-
зуальная репрезентация истории 
буддийской общины советского 
периода» — посвящен известно-
му и чрезвычайно важному эта-
пу истории распространения буд-
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дизма в России — деятельности 
так называемой сангхи Дандаро-
на. В конце 1950-х годов вокруг 
известного бурятского ученого-
востоковеда и религиозного дея-
теля Бидьи Дандарона сформи-
ровалась группа последователей, 
среди которых были представи-
ли самых разных национально-
стей и социальных слоев. Одним 
из них, Александром Железно-
вым, была написана мандала, ко-
торая, по мнению Белки, должна 
была служить визуальной репре-
зентацией коллективной памяти 
«дандаронцев». Статья сопрово-
ждена целым рядом чрезвычай-
но интересных и, можно сказать, 
уникальных иллюстраций, кото-
рые сами по себе очень хорошо 
отражают дух и настроения опи-
сываемого времени.

Последняя статья выпу-
ска — «Русский ультранациона-
лизм: актуальное состояние ис-
следований» — украинского уче-
ного Андреаса Умланда касается 
злободневной и крайне актуаль-
ной темы — ультранационализма 
в постсоветской России. По мне-
нию автора, в настоящее время 
радикальное антизападничество 
превратилось в серьезное интел-
лектуальное и политическое дви-
жение. В связи с этим возникла 
необходимость в появлении (со-
здании?) новой субдисциплины, 
объединяющей людей, занимаю-
щихся изучением радикального 
антизападничества и национа-
лизма. Такого рода интеграция, 

как считает Умланд, способствуя 
взаимному диалогу ученых, по-
высит «тематическую сфокуси-
рованность, историческую обос-
нованность, эмпирическую на-
сыщенность и концептуальную 
ясность» исследований и повы-
сит их качество.

Характеризуя выпуск в целом, 
можно сказать, что он получился 
крайне интересным, актуальным 
и разносторонним по охвату тем 
и исторических периодов. В сле-
дующем выпуске создатели жур-
нала планируют продолжить из-
учение взаимоотношений между 
«своими» и «чужими», но уже 
на другом уровне и с другой точ-
ки зрения. Третий выпуск жур-
нала будет посвящен той же про-
блематике, но с использованием 
подходов, предлагаемых в рам-
ках направления kinship studies. 
Хочется также отметить тот факт, 
что журнал прекрасно иллюстри-
рован и оформлен.

Конечно, Tartaria Magna да-
леко не первый журнал нового 
типа на русском языке, доста-
точно вспомнить «Новое литера-
турное обозрение» и Ab Imperio. 
Но НЛО посвящен более общей 
гуманитарной тематике, а Ab Im-
perio имеет существенный недо-
статок — его нет в свободном до-
ступе онлайн, да и по тематиче-
скому охвату он тоже отличается. 
На мой взгляд, одно из преиму-
ществ и достижений Tartaria 
Magna в том, что журнал при-
вносит новизну и современ-
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ность в сферу отечественных во-
стоковедческих (и отчасти евр-
азийских) исследований, а также
в изучение религии и этногра-
фические исследования. Попыт-
ка объединить «своих» и «чу-
жих» ученых, а также различные

теории и подходы, представля-
ется плодотворной и многообе-
щающей. Насколько успешно ее
удастся претворить в жизнь — по-
кажет время, но, глядя на первые 
выпуски журнала, хочется поже-
лать его создателям удачи.

Р. Сабиров
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Аннотации

ПИТЕР БЕРГЕР. Фальсифицированная секуляризация

В статье дается панорама религиозного возрождения, которое наблюдается 
по всему миру. Особое внимание уделяется исламу и евангелическому про-
тестантизму. Это религиозное возрождение заставляет пересмотреть выво-
ды о неминуемой секуляризации и уповать скорее на умеренность в рели-
гиозных вопросах, чем на конечное исчезновение религии и вытеснение ее 
из публичного пространства. Эта умеренность может стать лучшим проти-
воядием против агрессивных фундаменталистов.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: секуляризация, кризис секуляризма, фундаментализм, 
ислам, евангелический протестантизм

БРАЙАН ТЕРНЕР. Религия в постсекулярном обществе

Автор рассматривает, как в новых условиях «постсекулярного общества» 
меняется содержание и функции религии. Он критикует социальных фи-
лософов (Хабермаса, Тейлора, Рорти и других), пишущих о религии и се-
куляризме в оторванности от социологической реальности; эта последняя 
требует смещения фокуса на новые формы религиозности, не вмещающие-
ся в старые привычные институты, и на способы практической «встроенно-
сти» религии в общество, а не только на «верования», к чему часто сводят 
религию философы. Автор различает политическую (публичную) секуля-
ризацию и социальную секуляризацию: последняя связана с культурными 
ценностями на более глубинном уровне. Далее разбирается влияние глоба-
лизации как на «возвращение» сакрального в публичное пространство, так 
и на одновременную трансформацию этого сакрального. Делается вывод, 
что прежние формы религии были выражением господствовавших паттер-
нов «плотной солидарности», тогда как религиозность в обществах поздне-
го модерна основана на типе «разряженной солидарности».

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: секуляризация, религиозные практики, духовность, 
глобализация, социальная солидарность.

АЛЕКСАНДР КЫРЛЕЖЕВ. Постсекулярная концептуализация религии: к по-
становке проблемы

В статье обсуждается проблема новой концепции религии в современной 
постсекулярной ситуации, в которой ни секулярная модель религии, харак-
терная для эпохи модерна, ни досекулярное понимание религии / религиоз-
ности не соответствуют социокультурным реалиям. Автор акцентирует вни-
мание на том, что взгляд на религию домодерного прошлого через призму 
ее секуляристского восприятия искажает природу религии как таковой, 
отводя ей строго определенное и потому ограниченное место в соответ-
ствии с идеей и практикой функциональной дифференциации, характер-
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ной для новоевропейских обществ. В связи с этим обсуждается идеология 
секуляризма и его скрытого мировоззренческого базиса. Основное автор-
ское предложение состоит в том, что религию следует понимать как один 
из двух полюсов социокультурного целого, наряду с полюсом «вечного» 
светского, и что такая схематизация адекватна различным историческим 
эпохам и конкретным социокультурным контекстам.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: религия, мировоззрение, секулярное, секуляризм, 
функциональная дифференциация, социокультурный полюс.

ЭВЕРТ ВАН ДЕР ЗВЕЕРДЕ. Осмысливая секулярность

Статья рассматривает понятие «секулярный» и другие слова, восходящие 
к соотвествующему латинскому корню, такие как «секуляризация», «секу-
ляризм», «десекуляризация» и «постсекулярность». Разные авторы вкла-
дывают в эти слова разный смысл, и к тому же они часто используются 
в оценочном смысле (как в научном, так и в широком публичном дискур-
се), и все это приводит к путанице. Автор делает попытку «распутать» эти 
значения, предлагая некую матрицу для их более строгого употребления. 
Затем он возвращается к значению самого корня этой семьи понятий, по-
казывая, как они сформировались в латинской патристике и затем развива-
лись в западной христианской традиции. Автор показывает, какие пробле-
мы возникают при использовании этих терминов применительно к иным 
культурным контекстам.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: saeculum, секулярный, секуляризация, секуляризм, де-
секуляризация

ВЯЧЕСЛАВ КАРПОВ. Концептуальные основы теории десекуляризации

В статье делается попытка концептуализации идеи десекуляриза-
ции, которая была впервые сформулирована Питером Бергером в конце 
1990-х гг. Автор статьи указывает на обычное запаздывание социологов ре-
лигии с теоретическим осмыслением новых подходов и пытается воспол-
нить этот недостаток. При таком теоретическом осмыслении десекуляриза-
ции автор отталкивается от концептуального языка теории секуляризации, 
подробно разработанной социологией религии в течение XX века. Автор 
дает определение понятию «десекуляризация», выявляет основных акто-
ров этого процесса, его главные паттерны, режимы и уровни.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: десекуляризация, секуляризация, религия, Питер Бер-
гер, социология религии

АНДРЕЙ ШИШКОВ. Некоторые аспекты десекуляризации в постсоветской 
России

Статья посвящена десекуляризации в постсоветской России на фоне пред-
шествовавших ей секуляризационных процессов. Анализируются отдель-
ные аспекты характерного для стран с коммунистическими режимами 
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типа секуляризации, такие как «гиперприватизация религии» и «дистил-
ляция религиозного сознания», а также особенности возрождения религии 
в постсоветской России. На примере Русской православной церкви рассма-
тривается тезис, что «обмирщение» религиозных институтов при выходе 
из религиозного гетто в публичное пространство является контрсекуляри-
зационным процессом.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: секуляризация, десекуляризация, Советский Союз, 
Россия, Православная Церковь, гиперприватизация религии, дистилляция 
религиозного сознания, обмирщение

БРАЙАН ТРЕЙНОР. Теоретизируя на тему постсекулярного общества

В статье автор, заявляющий себя верующим человеком, обращается как 
к верующим, так и к неверующим, но имея в виду в особенности последних. 
Утверждается, что в настоящее время мы являемся свидетелями (1) весь-
ма знаменательного отхода от «старой» модели либерального общества, 
в котором поддерживается разделение сакрального и секулярного и госу-
дарство является (только) нейтральным третейским судьей, сознательно 
культивирующим отношение «преднамеренного публичного безразличия» 
к «внутренней жизни» громадного количества (частных) ассоциаций, дея-
тельность которых оно должно беспристрастно регулировать, и (2) перехо-
да к «новой» постсекулярной модели либерального общества, в котором 
поддерживается и подчеркивается различение сакрального и секулярного 
(взаимодополняющее единство различных аспектов) и государство должно 
переосмыслить себя самого и стать (так же и) государством своего обще-
ства. В этом отношении оно напоминает государство христианской эпохи. 
Автор считает, что Ролз и Хабермас не преуспели в своих попытках теоре-
тизирования на тему постсекулярного общества в силу своей жесткой ан-
тиметафизической позиции.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: христианский мир, постсекулярное общество, либе-
ральное государство, публичное пространство, сакральное, религиозное

АЛЕКСЕЙ АППОЛОНОВ. Карл Барт о религии и откровении

Автор рассматривает теологию религии Карла Барта как воспроизведе-
ние на новом уровне традиционных мотивов кальвинистской теологии, 
обусловленное реакцией на рационализм и на прогрессистские взгля-
ды либерального протестантизма. При этом особое внимание уделяется 
идеям Карла Барта об отношении религии (естественной человеческой 
религиозности) и христианского откровения. Данные идеи трактуются 
не как теологический эксклюзивизм, но как более сложная позиция, со-
вмещающая в себе различные элементы эксклюзивизма, инклюзивизма 
и плюрализма.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: Карл Барт, неоортодоксия, либеральный протестан-
тизм, религия, откровение
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КАРЛ БАРТ. Откровение Божие как «снятие» религии

Во впервые переведенных на русский язык фрагментах «Церковной догма-
тики» Карл Барт излагает свои идеи по поводу отношения религии (есте-
ственной человеческой религиозности) и христианского откровения. Со-
гласно Барту, христианская религия — истинная религия, но таковой она 
является лишь постольку, поскольку «снимается» откровением, которое 
как бы принимает ее в себя. Бог исключительно по своему собственному 
усмотрению избрал время и место для своего откровения, равно как Он 
исключительно по своему собственному усмотрению избирает людей, со-
ставляющих Церковь Христову, которая есть «место истинной религии». 
Данное избирание, оправдание и, соответственно, становление христиан-
ства в качестве истинной религии происходит постоянно (electio continua).

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: Карл Барт, либеральный протестантизм, религия, от-
кровение, естественная теология

ЕЛЕНА ПРУЦКОВА. Операционализация понятия «религиозность» в эмпири-
ческих исследованиях

В статье рассматриваются основные способы операционализации понятия 
«религиозность» в количественных исследованиях. Описываются основ-
ные этапы развития количественных подходов к изучению религиозности, 
а затем, на основе четырех крупнейших международных сравнительных 
исследований: Международной программы социальных исследований, Ев-
ропейского исследования ценностей, Всемирного исследования ценностей 
и Европейского социального исследования, рассматриваются используе-
мые на практике способы операционализации понятия «религиозность».

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: социология религии, измерение религиозности, мно-
гомерная религиозность, Международная программа социальных исследо-
ваний, Европейское исследование ценностей, Всемирное исследование цен-
ностей, Европейское социальное исследование.
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Summaries

MAIN THEME: RELIGION IN POSTSECULAR CONTEXT

PETER BERGER. Secularization Falsifi ed.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . p. 8

The article gives a panorama of religious revival which is being witnessed all 
over the world. Special attention is devoted to Islam and Evangelicalism. This 
religious revival forces researchers to rethink their conclusions concerning the 
inevitability of secularization. Instead of expecting the disappearance of religion 
and its removal out of the public sphere, one should strive for moderation 
in religious questions, which could be the best defense against aggressive 
fundamentalists.

KEYWORDS: secularization, crisis of secularism, fundamentalism, Islam, 
Evangelicalism.

BRYAN S. TURNER. Religion in Postsecular Society  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  p. 21

The author deals with the new functions of religion and the sacred in societies that 
are dubbed «postsecular». He makes an overview of famous social philosophers, 
such as Habermas, Taylor, Rorty and others, who write about religion and the 
secular. The author believes that philosophers often ignore the empirical reality 
and the sociological data and concentrate upon «beliefs» instead of deeper 
levels of social imbedding of religion, religious practices, and everyday behavior 
and values. The shift of focus would suggest an emphasis upon new forms of 
religiosity and spirituality largely triggered and disseminated by globalization. 
The author distinguishes «political» (public) and «social» secularization; if the 
former trend is reversed by a return of religions into the public sphere, the latter 
one shows not so much the revival but rather the appearance of new forms of 
religiosity, whose sociological base has to do with the late modern pattern of 
«thin solidarities» (instead of «thick solidarities» of earlier times).

KEYWORDS: secularization; religious practices; spirituality; globalization; social 
solidarity.

ALEXANDER KYRLEZHEV. Post-Secular Conceptualization 
of Religion: Formulating the Problem.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  p. 52

The author develops a new conception of religion appropriate for modern 
post-secular conditions. In these conditions, neither secular model of religion, 
typical to Modernity, nor pre-secular understanding of religion / religiosity can be 
considered as fi tting to socio-cultural reality. It is especially stressed that secular 
understanding of premodern religion distorts religion’s nature by allotting it a 
fi xed and therefore limited place in line with the idea and practice of functional 
diff erentiation typical to European societies of the Modern age. In this way the 
article unpacks the «hidden» worldview behind the secularism as ideology. The 
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main assumption of the author is that «religious» should be regarded as one 
side of a two-sided socio-cultural whole (the second side is «eternal» secular) 
and that this scheme fi ts for diff erent historical periods and particular socio-
cultural settings.

KEYWORDS: religion, world-view, secular, secularism, functional diff erentiation, 
socio-cultural pole.

EVERT VAN DER ZWEERDE. Understanding the Secular   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  p. 69

The article explores the notion of «secular» and other terms that include this 
Latin root — secularization, secularism, de-secularization, and post-secular. All 
these terms are used in various ways by diff erent researchers and in normatively 
biased ways both within and beyond academia, yielding much confusion. The 
author attempts to unpack the meanings behind these terms and organize a 
certain logical matrix for their use. He then goes back exploring the initial 
meaning of the term «secular» as coined in early Latin Patristic thus tying it up 
with a specifi c western Christian tradition, and he then shows what problems 
may arise while applying this family of terms to other cultural and religious 
contexts. The author draws on a vast range of current scholarship and a variety 
of cross-cultural examples.

KEYWORDS: saeculum, secular, secularization, secularism, desecularization

VIACHESLAV KARPOV. The Conceptual Foundations
of the Desecularization Theory.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . p. 114

The paper attempts at achieving the conceptual understanding of the desec-
ularization, the idea fi rst proposed by Peter L. Berger in late 1990s. The idea 
still lacks theoretical elaboration as the sociology of religion is usually late in 
such theoretical enterprise; this paper tries to fi ll the gap. In doing so, the au-
thor starts with using categorical language of the secularization theory, which 
was developed in the course of the twentieth century. Yet he adds other theoret-
ical frames and takes a new approach concentrating upon actors, patterns, re-
gimes, and levels of desecularization. The author proposes a comprehensive def-
inition of the term.

KEYWORDS: desecularization, secularization, religion, Peter Berger, sociology 
of religion

ANDREY SHISHKOV. Some Aspects of Desecularization
in Post-Soviet Russia  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .p. 165

The article deals with desecularization in post-Soviet Russia as a backlash of 
massive secularization in the Soviet Union. Author presents the analysis of 
the diff erent aspects of secularization typical to communist countries such as 
«hyper-privatization of religion» and what he calls «distillation of the religious 
consciousness.» He then explores special features of religion’s revival in Russia 
after the collapse of the Soviet system. Finally, using the example of the Russian 
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Orthodox Church, the author shows how, along with counter-secularization 
process, the religious institutions become this-worldly as they go out into the 
public space from religious ghetto.

KEYWORDS: secularization, desecularization, Soviet Union, Russia, Orthodox 
Church, hyper-privatization, distillation of the religious consciousness

BRIAN T. TRAINOR. Theorising Post-Secular Society  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .p. 178

In this article, the author speaks self-consciously as a man of faith addressing 
both believers and non-believers, but with the latter especially in mind. He 
suggests that we are currently witnessing (i) a highly signifi cant departure from 
the ‘old’ model of liberal society that championed a sacred-secular divide, where 
the state was (only) a neutral umpire with a deliberately cultivated attitude 
of ‘studied public indiff erence’ to the ‘inner life’ of the vast host of (private) 
associations that it was obliged to impartially regulate, and (ii) a transition to 
a ‘new’ post-secular model of liberal society that champions and promotes a 
sacred-secular distinction (a complementary unity of distinct aspects), where the 
state is obliged to rethink itself and become (also) the state of its society. In this 
respect, it resembles the state in the era of Christendom. He holds that Rawls 
and Habermas are handicapped in their eff orts to theorise post-secular society 
as a result of their strong anti-metaphysical posture.

KEYWORDS: Christendom, post-secular society, liberal state, public sphere,  
sacred, religious

ACADEMIA

ALEXEY APPOLONOV. Karl Barth on Religion and Revelation.  .  .  .  .  .  .  .  .  .p. 214

The author regards Karl Barth’s theology of religion as a re-creation on a 
new level of traditional motifs of Calvinist theology, caused by a reaction to 
rationalism and progressivism of the liberal Protestantism. Particular attention 
is paid to Karl Barth’s ideas of the relationship between religion (or natural 
religiosity of human being) and Christian revelation. These ideas are interpreted 
not in form of theological exclusivism, but as a more complex position that 
combines various elements of exclusivism, inclusivism and pluralism.

KEYWORDS: Karl Barth, neo-orthodoxy, liberal Protestantism, religion, 
revelation

KARL BARTH. God’s Revelation as «Sublation» of Religion  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  p. 233

In these chapters of «Church Dogmatics», translated into Russian for the fi rst 
time, Karl Barth presents his ideas about the relationship between religion 
(or natural religiosity of human being) and Christian revelation. According to 
Barth, the Christian religion is the true religion, but it is so only because of the 
fact that the divine revelation, so to speak, «sublimes» the human religion. God 
has chosen the time and place for His revelation only according to His own 
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discretion, and only according to His own discretion He elects people, who 
constitute the Christian Church, which is «a place of true religion». This election, 
justifi cation, and, consequently, the formation of Christianity as true religion is 
a continual process.

KEYWORDS: Karl Barth, liberal Protestantism, religion, revelation, natural 
theology

METHODS

ELENA PRUTSKOVA. The Concept of Religiosity: Operationalization
in Empirical Research.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  p. 268

The article presents a review of various ways to operationalize the concept 
of religiosity in quantitative research. The author describes the main stages 
in the development of quantitative approach to the study of religiosity, and 
then explores operationalization methods used within four major comparative 
surveys — International Social Survey Program, European Values Study, World 
Values Survey, and European Social Survey.

KEYWORDS: sociology of religion, religiosity measures, multidimensional 
religiosity, International Social Survey Program, European Values Study, World 
Values Survey, European Social Survey.
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