Արմեն Լուսյան
2004-ին ավարտել է ԵՊՀ միջազգային հարաբերությունների ֆակուլտետի մագիստրատուրան: Սովորում է ՌԴ նախագահին առընթեր պետական ծառայության  ռուսական ակադեմիայի պետաեկեղեցական հարաբերությունների ամբիոնի ասպիրանտուրայի 4-րդ կուրսում: Թեկնածուական ատենախոսության թեման է «Պետաեկեղեցական հարաբերությունները ժամանակակից Հայաստանում. իրավիճակը և զարգացման հեռանկարները»:

Պետաեկեղեցական հարաբերություններ.  հայաստանյան իրողություններ

Հայաստանի պետաեկեղեցական հարաբերությունների մոդելի և դրա առանձնահատկությունների վերաբերյալ ամբողջական պատկերացում կազմելու համար հարկավոր է ուսումնասիրել իրավունքի աղբյուրները (ՀՀ Սահմանադրությունը, համապատասխան օրենքները, կրոնական կազմակերպությունների իրավական կարգավիճակը, իրավունքների և պարտականությունների ծավալը, խղճի ազատության և կրոնի ոլորտում հիմնարար իրավական սկզբունքները, երաշխիքները և սահմանափակումները, պետության և կրոնական կազմակերպությունների միջև կնքված երկկողմ փաստաթղթերը), սոցիալական գործոնները (կրոնական խճանկարը, կրոնական միավորումների հետևորդների քանակական ցուցանիշները), պատմական նախադրյալները, կրոնական կազմակերպությունների գործունեության կարգավորման մեխանիզմները կրթության, մշակույթի, առողջապահության, քաղաքականության և այլ  բնագավառներում, պետական և սոցիալական ինստիտուտներում (բանակ, ազատազրկման վայրեր, մանկատներ, ծերանոցներ), կրոնական կազմակերպությունների պետական ֆինանսավորման և  այլ բնույթի հարցեր: Արդեն իսկ հասկանալի է դառնում, որ որոշակի երկրի պետաեկեղեցական հարաբերությունների տեսակը որոշելիս անխուսափելիորեն անհրաժեշտ է հաշվի առնել ոչ միայն ֆորմալ իրավական բնորոշումները, այլև բազմաթիվ այլ գործոններ, հակառակ դեպքում ուսումնասիրությունը կլինի թերի և չի արտացոլի պետաեկեղեցական հարաբերությունների իրական պատկերը:

Եթե փորձենք պարզել, թե պետաեկեղեցական հարաբերությունների աշխարհում ընդունված մոդելներից որն է առավել բնորոշ Հայաստանին, ապա այստեղ մենք կբախվենք որոշակի դժվարության, քանի որ Հայաստանում գործող մոդելը դեռևս ավարտուն չէ, ավելի շուտ  ձևավորման փուլում է, և նրան բնորոշ են տարբեր մոդելների առանձնահատկություններ: Հետևաբար, կարելի է ասել, որ Հայաստանին հատուկ են ինչպես անջատական (սեպարացիոն) մոդելի սկզբունքները, երբ օրենսդրորեն ամրագրվում են դրույթներ պետության և եկեղեցու տարանջատման, օրենքի առջև բոլոր կրոնական միավորումների հավասարության, խղճի և դավանանքի ազատության իրավունքի, կրթության աշխարհիկ բնույթի և այլ ժողովրդավարական նորմեր, այնպես էլ  սերտաճման¥ինտեգրատիվ) մոդելի բնորոշ գծեր, երբ պետության առաջնորդները եկեղեցին դիտարկում են որպես իրենց դաշնակից, ակնկալում են նրա աջակցությունը և օգտագործում են նրան իրենց քաղաքական և գաղափարական շահերի համար
: Բացի այդ, Հայաստանում առկա են համագործակցային մոդելի հատկություններ, երբ պետությունը տարբեր կրոնական միավորումների հետ տարբեր ծավալներով իրականացնում է սոցիալական գործընկերության քաղաքականություն: Եվ, իհարկե, աչքի են զարնում «տիրապետող եկեղեցու» մոդելի առանձնահատկությունները, երբ պատմական եկեղեցին մասամբ իրավական հարթությունում, բայց առավելապես իշխանությունների հետ փոխհարաբերության մակարդակում գտնվում է պետության հովանավորչության ներքո, ունի հասարակական-քաղաքական մեծ նշանակություն` զբաղեցնելով տիրապետող դիրք կրոնական դաշտում:

Պետաեկեղեցական հարաբերությունների տվյալ մոդելն իրականում ունի մի շարք կողմեր, դրան բնորոշ են կոնկրետ հարանվանություններին կամ կրոնական ուղղություններին ցուցաբերվող տարբերակված մոտեցումները, որը հետազոտողներին թույլ է տալիս խոսել ՀՀ-ում ոչ թե մեկ, այլ միանգամից մի քանի մոդելների առանձնահատկությունների առկայության մասին: Օրինակ` ազգագրագետ Հրանուշ Խառատյանը համարում է, որ այս տարբերակված մոտեցումը ոչ թե հստակ ձևավորված պետական քաղաքականություն է, այլ ավելի շուտ իշխանության բարձրագույն օղակներում գտնվող առանձին անձանց նախապատվությունների և աշխարհայացքի դրսևորման խնդիր: Նրա խոսքերով` այնպիսի տպավորություն է  կարծես այն չի ժառանգվում ՀՀ նախագահների, ԱԺ նախագահների, վարչապետների կողմից, այլ  յուրաքանչյուրն իր համակրությունների և հակակրությունների դաշտում ունի տարբերակված մոտեցում, որից էլ պարզ է դառնում, որ սա իշխանությունների հետևողական ծրագիր չէ: Հավանաբար, հենց այս տեսակետի օգտին է խոսում նույնպես այն հանգամանքը, որ մինչ օրս ՀՀ կառավարությունը չունի պետաեկեղեցական հարաբերությունների մշակված հայեցակարգ:

Այժմ փորձենք առավել առարկայորեն հետազոտել ՀՀ պետաեկեղեցական հարաբերությունների մի շարք ասպեկտներ, որոնք թույլ կտան կատարել որոշակի եզրահանգումներ:

Պատմական նախադրյալներ և սոցիալական գործոններ
Պատմական նախադրյալների ուսումնասիրությունը կարևոր է պետաեկեղեցական հարաբերությունների ներկայիս իրողությունները հասկանալու և գնահատելու համատեքստում: Այդ իսկ պատճառով մենք համառոտ պատմական էքսկուրս կկատարենք` փորձելով անհրաժեշտ պատկերացում կազմել հայ ժողովրդի պատմության մեջ կրոնի դերի, միջեկեղեցական հարաբերությունների առանձնահատկությունների վերաբերյալ: 
Այս առումով հիրավի բեկումնային տարեթիվ պետք է համարել 301 թ., երբ Գրիգոր Լուսավորչի ջանքերով հայոց Տրդատ Գ թագավորը քրիստոնեությունը հռչակեց որպես պետական կրոն, Հայ առաքելական եկեղեցին հալածյալ կրոնի կարգավիճակից վերափոխվեց պետության դաշնակցի: Այսպիսով,  Հայաստանը դարձավ համաշխարհային պատմության մեջ առաջին քրիստոնեական երկիրը
: Պնդել, որ 301 թ. հայերն ամբողջությամբ հրաժարվեցին հեթանոսական կրոնից ու գրկաբաց ընդունեցին քրիստոնեությունը, և որ հասարակական կյանքի բոլոր ոլորտներն անմիջապես քրիստոնեացան, ճիշտ չէ: Այդ շրջանը բնութագրվում է նոր և հին կրոնի կատաղի պայքարով, որն, ի վերջո, ավարտվեց նորի հաղթանակով: Հաղթանակը հնարավոր եղավ ինչ-որ առումով նաև փոխզիջումների շնորհիվ. հեթանոսական մի շարք տոներ և ավանդույթներ պահպանվեցին Եկեղեցու կողմից` դրանց տալով քրիստոնեական վերաիմաստավորում, ինչպես նաև որոշ քրմական տոհմեր ընդունվեցին Եկեղեցու նվիրապետության մեջ` զբաղեցնելով ազդեցիկ դիրքեր: Ինչևիցե, հեթանոսական կրոնը որպես կազմակերպված ինստիտուցիոնալ երևույթ, վերացավ, բայց շատ հավատալիքներ և ավանդույթներ մինչ այժմ էլ իրենց դրսևորումներն ունեն հայ ժողովրդի մի զգալի մասի կյանքում:  
Նոր կրոնը` քրիստոնեությունը, ի դեմս իր ինստիտուցիոնալ կառույցի` Հայ առաքելական եկեղեցու սկիզբ դրեց մի նոր հոգևորության, գիր-գրականության և ծաղկուն մշակույթի:  405-406 թթ. Մեսրոպ Մաշտոցը կատարեց հայ գրերի գյուտը, հիմք դրեց քրիստոնեական դպրոցին, հայերեն լեզվով ուսուցմանը, Աստվածաշնչի և օտարալեզու գրականության թարգմանությանը: Քրիստոնեության ազդեցության ներքո 5-րդ դարից («Ոսկե դար») սկսած` զարգացան պատմագրությունը, պոեզիան, քնարերգությունը, թարգմանական գործը, ճարտարապետությունը, մանրանկարչությունը: Հայ առաքելական եկեղեցու գործունեության 1700 տարիների ընթացքում ստեղծվել և մինչև մեր օրերն է փոխանցվել (չնայած բազում կորուստներին) վիթխարի մշակութային ժառանգություն, որի մի մասը սրբորեն պահվում է Մատենադարանում: Այստեղ են ժողովված հազարավոր արժեքավոր ձեռագրեր, այդ թվում` անտիկ և միջնադարյան նշանավոր հեղինակների աշխատությունների միայն հայերեն պահպանված եզակի թարգմանություններ:  

451թ. տեղի ունեցավ Քաղկեդոնի 4–րդ տիեզերական ժողովը, որը դատապարտեց մոնոֆիզիտական քրիստոսաբանական ուսմունքը
: Հայ առաքելական եկեղեցին չմասնակցեց այս տիեզերաժողովին (ինչպես և հաջորդ ընդհանրական ժողովներին) և ելնելով դավանաբանական, ինչպես նաև  քաղաքական դրդապատճառներից (որոնք պակաս կարևոր չեն)  ուղղափառ ծեսի հին արևելյան մոնոֆիզիտ (միաբնակ) մյուս եկեղեցիների խմբի հետ  անջատվեց Ընդհանրական Եկեղեցուց` պաշտոնապես հակադրվելով Քրիստոսի երկու բնությունների մասին  Քաղկեդոնի ժողովի որոշմանը
: Կրկին քաղաքական հանգամանքների ազդեցությամբ պայմանավորված` 6-8-րդ դդ. ՀԱԵ-ն դիմեց որոշ դավանաբանական փոխակերպումների` մեկ հարելով միակամությանը (մոնոֆելիտությանը), մեկ ընդունելով քաղկեդոնականությունը, ապա կրկին դավանելով մոնոֆիզիտություն: Մի տևական ժամանակաշրջան (630-726թթ.) ՀԱԵ-ի հոգևոր պետի աթոռին բազմում էին քաղկեդոնական կաթողիկոսներ: Այդ շրջանն աչքի ընկավ մշակույթի բուռն ծաղկմամբ, կառուցվեցին յուրօրինակ եկեղեցիներ` միջնադարյան քրիստոնեական ճարտարապետության անկրկնելի գոհարներ: Չնայած այս ամենին` քաղկեդոնական շրջանը հետագայում դատապարտվեց ՀԱԵ-ի հոգևոր պետերի կողմից, իսկ քաղկեդոնական կաթողիկոսները պարսավանքի ենթարկվեցին
: 
Ինչևիցե, 8-րդ դարում տեղի ունեցան արմատական փոփոխություններ, որոնք էական հետք թողեցին հայ ժողովրդի սոցիալ-քաղաքական կարգերի վրա: Երբ արաբների նվաճումներն ընդարձակվեցին, և նրանց գերազանցությունը Բյուզանդիայի նկատմամբ ակնհայտ դարձավ, Հովհան Օձնեցի կաթողիկոսը ձեռնամուխ եղավ արաբների հետ մերձեցման նոր վճռական փորձի. Օմար 2–րդ խալիֆի հետ հանդիպման ժամանակ նա հասավ խալիֆայության հովանավորությանն ու ՀԱԵ-ի` գրավոր ամրագրված արտոնյալ կարգավիճակին, դրա փոխարեն երաշխավորեց հայ ժողովրդի հպատակությունը խալիֆին, իսկ 720 թ. եկեղեցական ժողովի ժամանակ հայտարարեց քաղկեդոնականության, այսինքն`  բյուզանդական եկեղեցու հետ հարաբերությունները խզելու մասին
: Խալիֆայությունը հայ ժողովրդին ճանաչեց որպես կրոնական համայնք` զիմմի, ՀԱԵ-ի հոգևոր և աշխարհիկ իշխանությամբ: Փաստորեն, Հայաստանում դարեր շարունակ (բացառությամբ 9–11-րդ դարերի, երբ Բագրատունիների նախարարական տոհմի հերոսական ջանքերի շնորհիվ վերականգնվեց Հայոց թագավորությունը, ինչպես նաև 12-14 -րդ դարերի, երբ Փոքր Հայքում ստեղծվեց Կիլիկիայի հայկական պետությունը), հայ ժողովուրդը հանդես է եկել կրոնական համայնքի կարգավիճակով, սկզբում արաբների, ապա մոնղոլների, թուրքերի, պարսիկների, ինչ-որ իմաստով նաև ցարական Ռուսաստանի գերիշխանության պայմաններում: Հայկական պետության բացակայության այս բոլոր դարերի ընթացքում ՀԱԵ-ն տնօրինել է հայ ժողովրդի կյանքի տարբեր բնագավառները` հոգևոր, քաղաքական-կառավարչական, սոցիալական, կրթական, մշակութային և այլն: Այսինքն` համոզվածությամբ կարելի է ասել, որ ՀԱԵ-ն որոշակի առումով փոխարինել է հայկական պետությանը` իրականացնելով կրոնական միավորմանը ոչ հատուկ գործառույթներ, ընդհուպ ազգը ներկայացրել միջազգային ասպարեզում և զբաղվել դիվանագիտությամբ
: 
Թե ինչպիսին է եղել նման դերակատարության դրական և բացասական արդյունքների հարաբերակցությունը, մեր ուսումնասիրության շրջանակից դուրս է, սակայն ժողովրդի կյանքում Եկեղեցու առաքելության այս կողմերի իմացությունը շատ կարևոր է  ՀԱԵ-ի ներկայիս հավակնություններն ու պետաեկեղեցական հարաբերությունների նրա տեսլականը համարժեք ընկալելու համար: Անցյալի ընթացքն արժևորելով` քահանաները համամիտ են, որ ներկայումս «Հայ առաքելական եկեղեցին պետք է կատարի այնպիսի համաժողովրդական ինստիտուտի դեր, որը ոչ միայն արձագանքում է հայերի հոգևոր պահանջմունքներին, այլև  նրանց միավորում իր հովանավորությամբ»
` իրականացնելով ազգապահպան առաքելություն: Կարելի է ասել, որ հայ հասարակության մի զգալի մասը համամիտ է նման պատկերացումներին` անկախ այն հանգամանքից` որքանով են նրանք համարվում  ՀԱԵ-ի իրական հետևորդներ:
Թեև ՀԱԵ-ն մինչ օրս էլ հայ ժողովրդի խոշորագույն կրոնական հաստատությունն է, նոր ժամանակներում (18-19-րդ դդ.) հայերի շրջանում ձևավորվում և ինստիտուցիոնալ առումով կազմակերպվում են քրիստոնեության երկու այլ ուղղությունների եկեղեցիներ` Հայ կաթողիկե եկեղեցին (18-րդ դ. առաջին կես) և Հայ ավետարանական եկեղեցին (19-րդ դ. առաջին կես): Երկու եկեղեցիներն էլ շատ նշանակալի դերակատարություն են ունեցել հայության ճակատագրում. ամենաողբերգական ժամանակներում անասելի կորուստներ կրելով հանդերձ` ՀԱԵ-ի կողքին նեցուկ են եղել ազգին և թեթևացրել նրա հոգսերը:  
Հայ կաթողիկե համայնքները գոյություն են ունեցել 12-13-րդ դդ. սկսած, սակայն ինստիտուցիոնալ առումով եկեղեցին կազմավորվել է միայն 1740-ական թթ.: «1701 թ. Կ.Պոլսի Հայոց Եփրեմ պատրիարքը սկսեց քաղաքական պատճառներով հետապնդել կաթոլիկներին հարող իր հայրենակիցներին: Շատ հայ կաթոլիկներ այդ հալածանքների զոհը դարձան: Հալածանքների սաստկացման հետևանքով Սուրբ Գահը 1729 թ. որոշում ընդունեց դադարեցնել հաղորդակցությունը խորհուրդներում հայ կաթոլիկների և հայ ոչ կաթոլիկների միջև: 1740 թ. մի քանի հայ եպիսկոպոսներ հավաքվեցին Հալեպ քաղաքում և Հալեպի արքեպիսկոպոս Աբրահամ Արծիվյանին ընտրեցին կաթոլիկածես հայերի կաթողիկոս: Հալեպում հավաքված եպիսկոպոսները մտադիր էին հիմնել առանձին նվիրապետություն` ղեկավարելու արդեն գոյություն ունեցող Հայ կաթողիկե եկեղեցին և նրան տալու օրինական կարգավիճակ: Եվ ահա 1742 թ. այդ ընտրությունը հաստատվեց նաւ Հռոմի պապ Բենեդիկտոս XIV-ի կողմից»
: 


Կ.Պոլսում կրոնական հողի վրա հայ համայնքի իրավիճակը խիստ անկայուն էր և լարված: Քանի դեռ Հայոց պատրիարքը հանդուրժող մարդ էր, խնդիրներ չէին ծագում: Սակայն երբ ծայրահեղ դիրքորոշման կողմնակիցներ էին բազմում պատրիարքական աթոռին կամ վերահսկում այն, «առաքելական հայերի» և «հռոմեացիների» կամ «ֆրանկերի» (հայ կաթոլիկների) միջև դիմակայությունը դրսևորվում էր իր ողջ անհրապույր էությամբ` երբեմն հանգեցնելով հայ կաթողիկե առաջնորդների ֆիզիկական հետապնդմանը
: Որքան սաստկանում էին հետապնդումները, այնքան ավելի էին նրանք հակվում իրենց սեփական պատրիարքական աթոռը ստեղծելու մտքին, քանի որ դա էր միակ ուղին, որ թույլ էր  տալիս խուսափել Հայոց պատրիարքի իշխանությունից: Ակնհայտ է, որ Հայոց պատրիարքն ընդդիմանում էր նման քայլին: Սակայն 1829 թ. բրիտանական և ֆրանսիական ճնշման ներքո Օսմանյան կայսրությունն Ադրիանապոլսի պայմանագրի 12-րդ կետով հայ կաթոլիկներին շնորհեց միլլեթի (ազգի, համայնքի) կարգավիճակ: <<Այն բանից հետո, երբ երկու միլլեթները վարչական առումով տրոհվեցին, նրանց միավորող միակ սկզբունքը դարձավ, որքան էլ տարօրինակ հնչի և որքան էլ պատմության մեջ հազվադեպ լինի, նրանց ընդհանուր մշակութային և կրոնական ժառանգությունը: Երկու <<ազգերն>> էլ նվիրվեցին ընդհանուր ժառանգության  ուսումնասիրմանն ու դրա իմացության խորացմանը>>
:

Չենք կարող չնշել նաև, որ 1717 թ. աբբահայր Մխիթար Սեբաստացու ջանքերով Վենետիկի Սբ Ղազար կղզում հիմնվեց Մխիթարյան կաթոլիկ միաբանությունը, որն առ այսօր գործում է և անգնահատելի ներդրում ունի հայագիտության ասպարեզում: Մինչ օրս էլ այնտեղ պահվում են վիթխարի մշակութային գանձեր: Հայտնի է, որ երբ Նապոլեոն Բոնապարտը Եվրոպայում վերացնում էր միաբանությունները, Մխիթարյան ուխտը ոչ միայն չփակեց, այլև նրան շնորհեց ակադեմիայի կարգավիճակ: Հետաքրքրական է նաև, որ Սբ Ղազար կղզում է հայերեն ուսանել և իր աբբա ուսուցչի հետ  բառարաններ և քերականական գործեր կազմել ճանաչված անգլիացի բանաստեղծ  Ջորջ Բայրոնը:  
Ներկայումս Հայաստանում և աշխարհասփյուռ հայության մեջ Վատիկանի պաշտոնական տվյալներով կաթոլիկ հայերի թիվը հասնում է 600 հազարի: Խոշորագույն թեմն Արևելաեվրոպական օրդինարիատն է, որն ընդգրկում է Հայաստանի, Վրաստանի և ԱՊՀ երկրների շուրջ 390 հազար հայ կաթոլիկների (180 հազարը միայն Հայաստանում)
:

Հայ ավետարանական եկեղեցին կազմավորվել է 1846թ. հուլիսի 1-ին Կ.Պոլսում: Արևելյան Հայաստանում հայ ավետարանական առաջին շարժումն սկսվեց Շուշիում 1823թ., որի շնորհիվ ավետարանականների անմիջական նախաձեռնությամբ բացվեց ուսումնարան, հիմնվեց տպարան և աշխարհաբար արևելահայերենով հրատարակվեցին հանրամատչելի կրոնական գրքեր: Այնուհետև դպրոցներ բացվեցին Ղարաբաղի մի շարք գյուղերում
: «19-րդ դարի կեսին հայ ավետարանական համայնքներ կային Վաղարշապատում, Ալեքսանդրապոլում, Կարսում: Երևանում առաջին ավետարանականները հիշատակվում են 1867թ., իսկ 19-րդ դարի վերջից Երևանի հայ ավետարանական եկեղեցին դարձավ ամենազորեղը Կովկասի հայ ավետարանական եկեղեցիների մեջ: 1918-30թթ. Հայաստանում և Անդրկովկասում կային հազարավոր հայ ավետարանական քրիստոնյաներ: Գրեթե բոլոր համայնքներն ունեին եկեղեցիներ կամ աղոթատներ, կիրակնօրյա դպրոցներ, ձեռնադրված հովիվներ»
:

1920-ական թթ. վերջին Խորհրդային Միությունում ուժեղացան հալածանքները կրոնական համայնքների նկատմամբ: 1930 թ. Խորհրդային Միության տարածքում, ի թիվս այլ կրոնական կազմակերպությունների, արգելվեց նաև հայ ավետարանականների մոտ 35 համայնքների և նրանց եկեղեցիների գործունեությունը: 1944թ. հոկտեմբերին Խորհրդային Միությունում թույլատրվեց ավետարանականների և մկրտական քրիստոնյաների պաշտոնական գործունեությունը մեկ ընդհանուր միության մեջ
:

Թեև աշխարհասփյուռ հայության մեջ ավետարանական հայերի կոնկրետ թիվ չի հիշատակվում, սակայն կարող ենք ասել, որ 1915թ. Մեծ եղեռնից հետո առավել հոծ համայնքներ են ձևավորվել նախ և առաջ Մերձավոր Արևելքի երկրներում, ԱՄՆ-ում, Ֆրանսիայում և  այլ եվրոպական երկրներում: 
Հանրագումարի բերելով պատմական նախադրյալների և սոցիալական գործոնների վերաբերյալ տեղեկությունները` կարելի է  հանգել  այսպիսի  հետևությունների.

1. Հայաստանը համաշխարհային պատմության մեջ առաջին քրիստոնեական երկիրն է: Ավելի քան 1700 տարի հայության մեջ միակ գերիշխող կրոնը եղել և այսօր էլ մնում է քրիստոնեությունը` հանձին իր ինստիտուցիոնալ կառույցի` ՀԱԵ-ի: 

2. Դարերի ընթացքում ՀԱԵ-ի գործունեության շնորհիվ ստեղծվել է յուրօրինակ վիթխարի հոգևոր-մշակութային հարստություն, որը, անկասկած, հայ ժողովրդի մշակութային ժառանգության անբաժանելի մասն է: 

3. Հարյուրամյակներ շարունակ հայկական պետության բացակայության պայմաններում ՀԱԵ-ն իրականացրել է ոչ միայն կրոնական, այլև քաղաքական-կառավարչական գործառույթներ` տնօրինելով հայ ժողովրդի կենսագործունեության տարբեր բնագավառները`  ընդհուպ  ՀԽՍՀ-ի ստեղծումը:

4. ՀԱԵ-ն իր գոյության ողջ ընթացքում եղել է խոշոր հողատեր, տիրապետել է հսկայական կարողությունների և վայելել է շատ արտոնություններ:

5. 18-19-րդ դդ. հայության մեջ կազմավորվել են ևս երկու կրոնական միավորներ` Հայ կաթողիկե և Հայ ավետարանական եկեղեցիները: Այդ ժամանակվանից սկսած` Հայաստանի արևմտյան և արևելյան հատվածներում, իսկ 1915 թ. Ցեղասպանությունից հետո նաև սփյուռքահայ համայնքներում այս եկեղեցիները ծավալել են հոգևոր-մշակութային, սոցիալական, կրթական, առողջապահական, բարեգործական, հայագիտական բեղուն գործունեություն: 

6. Օբյեկտիվ պատճառներով ՀԱԵ-ն չի ունեցել հայկական պետության հետ հարաբերման կայուն ավանդույթներ: Հայկական թագավորությունների համեմատաբար ոչ երկարատև գոյության ընթացքում էլ պետություն-եկեղեցի դաշնակցային հարաբերությունները միշտ չէ, որ անխռով են եղել. պատմիչները մեզ հաղորդում են տեղեկություններ, երբ թագավորներն ու կաթողիկոսները լուրջ դիմակայել  են, երբ Եկեղեցին, լինելով խոշոր հողատեր, մրցակցել է պետության հետ: Իսկ մյուս երկու եկեղեցիների պարագայում հայոց պետություն-եկեղեցի հարաբերություններն առհասարակ բացակայել են: Հետևաբար, բոլոր ավանդական եկեղեցիներն էլ ներկայիս անկախ հայոց պետության պայմաններում կանգնած են լուրջ մարտահրավերների առջև և խնդիր ունեն ժամանակակից չափանիշներին համահունչ հարաբերություններ կառուցելու սոցիալական, իրավական և ժողովրդավարական հռչակված պետության հետ:

7. Եվս մեկ շատ կարևոր պատմական և սոցիալական գործոն է այն, որ դարեր շարունակ հայության մեջ չեն ձևավորվել միջեկեղեցական երկխոսության և կրոնական հանդուրժողականության ավանդույթներ: Այսպիսի եզրակացություն կատարելու հիմք են դարձել  բազմաթիվ պատմական վկայություններն այն մասին, որ ՀԱԵ-ն մշտապես հետևողական քաղաքականություն է վարել հայ ժողովրդի և եկեղեցու նույնականացման, այլ կրոնական հոսանքների իսպառ ճնշման կամ դրանց հետապնդման ուղղությամբ: Այդպես է եղել պավլիկյանների և թոնդրակյանների կրոնական-սոցիալական շարժումների ժամանակ (7-11-րդ դդ.), երբ ՀԱԵ-ն նաև պետական ռեսուրսների ներգրավմամբ վերջնականապես ճնշեց այդ շարժումները` հալածելով դրանց հետևորդներին և ստիպելով, ի վերջո, արտագաղթել Եվրոպա: ՀԱԵ-ի անհանդուրժողական վերաբերմունքը մշտապես զգացել են և' կաթոլիկ, և' բողոքական հայերը: Կ.Պոլսում հայ կաթողիկե և հայ ավետարանական միլլեթների ստեղծումը էապես պայմանավորված է եղել նաև այդ իրողությամբ: ՀԱԵ-ի հոգևորականները և առաքելական հայ համայնքը նրանց անվանել են «դավաճան», «հայությունը կորցրած»
, բացի այդ, կաթոլիկ հայերին տրվել են «ֆրանկ», իսկ բողոքականներին` «ֆարմասոն» պիտակումները: Կրոնական անհանդուրժողականության խնդիրը երբեմն այնքան էր բարդանում, որ հայ բողոքականին արգելում էին թաղել Կ.Պոլսի հայկական գերեզմանոցում
: Նշենք, որ սույն ուսումնասիրության առումով մեզ հետաքրքրում են ոչ այնքան ՀԱԵ-ի այս ռազմավարության կրոնա-քաղաքական հիմնավորումները, որքան սոցիալական իրողությունները: Անկախ այն հանգամանքից` կրոնական անհանդուրժողականության քաղաքականությունը պայմանավորված էր ազգային միասնությունը պահպանելու, դավանաբանական երկպառակությունները կանխելու, հայ ժողովրդի կյանքում ՀԱԵ-ի մենիշխանությունն ապահովելու, արտաքին ուժերի քաղաքական միջամտությունների դեմն առնելու կամ որևէ այլ պատճառներով, մեզ համար ուշադրության արժանի գործոն են մնում հայության մեջ կրոնական հակադրության իրական գոյությունը, դրա սոցիալական հետևանքները և դրանց արտացոլումը արդի ժամանակներում: 

Ամբողջացնելով սոցիալական գործոնների վերաբերյալ մեր դիտարկումները` պետք է փաստենք, որ մինչ օրս ՀՀ հայ ազգաբնակչության կրոնական պատկանելության վերաբերյալ պատկան պետական մարմինների կողմից պաշտոնական տեղեկատվություն չի հրապարակվել: Պատճառն այն է, որ մինչ այժմ այս ոլորտում չեն իրականացվել լայնամասշտաբ սոցիոլոգիական հետազոտություններ, իսկ ՀՀ կազմավորումից հետո անցկացված միակ մարդահամարի ժամանակ բնակիչների կրոնական պատկանելությանը վերաբերող կետ ներառված չի եղել: 

Պետական մարմինների կողմից հրապարակվող պաշտոնական տեղեկատվությունը սահմանափակվում է ՀՀ պետական ռեգիստրում գրանցված կրոնական կազմակերպությունների մասին տեղեկություններով: Ներկայումս գրանցված է 68 կրոնական կազմակերպություն
: Դրանք գերազանցապես քրիստոնեության տարբեր ուղղությունները ներկայացնող կրոնական կազմակերպություններ են, մի քանիսը` նոր կրոնական շարժումներ որակվող կազմակերպություններ: Գրանցված է նաև հայ հեթանոսական կրոնին հարող կրոնական կազմակերպություն: Թե որքան են առանց պետական գրանցման գործող կազմակերպությունները, ստույգ չէ: Նշվում է նաև, որ Հայաստանում որոշ միավորումներ, որոնք ունեն կրոնական բնութագիր, իրականում գրանցված են որպես կրթական, առողջապահական, բարեգործական և այլ ծրագրեր իրականացնող հասարակական կազմակերպություններ
:

1989 թ. մարդահամարի տվյալների համաձայն`  ՀԽՍՀ  բնակչության թիվը կազմել է 3 մլն 287 հազար մարդ
, իսկ 2001 թ. մարդահամարի տվյալներով այդ թիվը կազմել է 3 մլն 213 հազար մարդ
: Որոշ մեկնաբաններ պաշտոնական թվերը համարում են չափազանցված (500 հազարից մինչև 1 մլն չափով)` վկայակոչելով մի շարք գործոններ, մասնավորապես 90-ականների սոցիալ-տնտեսական ծանրագույն պայմաններով պայմանավորված մեծածավալ արտագաղթը և ծնելիության խիստ ցածր մակարդակը: Այդուհանդերձ, եթե փորձենք ինչ-որ կերպ պատկերացում կազմել հայ ազգաբնակչության կրոնական կողմնորոշումների մասին, ապա պետք է արձանագրենք, որ իր հետևորդների թվով, հասարակական-քաղաքական դերակատարմամբ ամենախոշոր և ազդեցիկ կրոնական կազմակերպությունը, բնականաբար, Հայ առաքելական եկեղեցին է: ՀԱԵ-ի հետևորդների վերաբերյալ արժանահավատ տեղեկություն տալը խիստ բարդ խնդիր է, որը պայմանավորված է մի շարք գործոններով: Մասնավորապես  դժվար է որոշել է, թե ում պետք է համարել ՀԱԵ-ի հետևորդ: ՀԱԵ-ի կրոնական արարողություններին, ծեսերին, տոներին մասնակցող, մկրտված, եկեղեցի հաճախող, եկեղեցի չհաճախող և նույնիսկ Աստծուն չհավատացող, սակայն իրեն ՀԱԵ-ի հետ նույնականացնող մարդկանց, թե նաև որևէ այլ կրոնական կազմակերպության չհարողներին էլ: Շրջանառվող տվյալներից մեկն այն է, որ Հայաստանում ՀԱԵ-ի հետևորդների թիվը կազմում է հայ ազգաբնակչության 80-90 տոկոսը
: Սա նշանակում է, որ այս թվի մեջ ներառված են նաև ՀՀ բոլոր այն բնակիչները, ովքեր որևէ այլ կրոնական միավորման դավանորդ չեն, այդ թվում` աթեիստական հայացքներ ունեցող և կրոնի հանդեպ անտարբեր (ագնոստիկ) մարդիկ, որոնց տեսակարար կշիռը ԽՍՀՄ 70 տարիների ազդեցության ներքո ներկայումս քիչ չի կազմում ոչ միայն ՀՀ-ում, այլ նաև ԱՊՀ մյուս երկրներում: Մեկ այլ տեղեկությամբ` քիչ թե շատ արտահայտված կրոնական գիտակցություն և պրակտիկա ունեցող ՀԱԵ-ի հետևորդների իրական թիվը չի գերազանցում ՀՀ ազգաբնակչության 10 տոկոսը
: Այս հարցի հանդեպ տարբեր հայեցակարգային մոտեցումներով է նաև պայմանավորված հոգեորսության պրոբլեմը:

Որոշ տվյալներով` ներկայումս Հայաստանում կաթոլիկների թիվը հասնում է 150-180 հազարի
, որոնք հիմնականում բնակվում են երկրի հյուսիսային շրջաններում, մասնավորապես Շիրակի, Տաշիրի և Լոռու մարզերում: Մասնագետների կարծիքով` հայերի այս խումբը ավելի ժառանգական ինքնությամբ է կաթոլիկ, քան հավատքով: «Նրանց բացարձակ մեծամասնությունը կրոնական պրակտիկա գործնականում չունի, երբեմն նույնիսկ չգիտեն, որ «ֆրանկ» անվանվում են հատկապես կաթոլիկության պատճառով: Իրենց կրոնական կենցաղով նրանք գործնականում չեն տարբերվում Հայաստանի` հայ առաքելական համարվող բնակչությունից»
:

Հայ հասարակության մյուս համեմատաբար խոշոր և սոցիալականապես ակտիվ հատվածը կազմում են քրիստոնեության բողոքական ուղղությունները: Հայաստանի անկախացումից հետո հայտարարված կրոնական ազատությունները հնարավորություն ընձեռեցին, որ կրոնական պրակտիկային կարոտած և հավատք փնտրող շատ մարդիկ 90-ական թթ. դառնան ավետարանական եկեղեցիների հետևորդներ: «Սրան գումարվեց հայկական համայնքներ ունեցող մի շարք երկրներից բողոքական պատվելիների ժամանելը Հայաստան, և ավետարանականների կրոնական պրակտիկային ավելացան հասարակական հարաբերությունների նոր եղանակներ` բարեգործություն, մշակութային և մարզական կառույցներ, մանկապատանեկան խմբեր, բայց հատկապես կրոնի ուսուցում: Կարելի է գործնականում ասել, թե ընդհանուր առմամբ հայ ավետարանականների տարբեր ուղղությունների հետևորդների կրոնական գիտակցությունն ավելի կրթված է, քան Հայաստանի հայ առաքելականներինը և հայ կաթոլիկներինը»
: Բողոքական քրիստոնյաների ամենախոշոր ոչ ֆորմալ կառույցը Հայ Ավետարանական ընտանիքի եկեղեցիների համագործակցությունն է (80-100 հազար հետևորդներ)
, որում ներգրավված են Հայաստանյայց ավետարանական եկեղեցին, Երևանի ավետարանական եկեղեցին և Հայաստանի ամբողջաավետարանական եկեղեցիների համագործակցությունը (ավետարանական հավատքի քրիստոնյաներ` հոգեգալստականներ և «Կյանքի Խոսք» եկեղեցի): Այս ոչ ֆորմալ կառույցի մեջ չեն մտնում պահպանողական հոգեգալստականների համայնքները, ավետարանական-մկրտական եկեղեցիները, Յոթերորդ օրվա ադվենտիստների եկեղեցին, ինչպես նաև մի շարք ազատ եկեղեցիներ: Թե որքան է կազմում այս մյուս բողոքական ուղղությունների հետևորդների թիվը, ստույգ ասել հնարավոր չէ:

Հայաստանի կրոնական խճանկարն ամբողջացնում են նոր կրոնական շարժումներ որակվող կազմակերպությունները` Եհովայի վկաները (շուրջ 20 հազար դավանորդ), Հիսուս Քրիստոսի վերջին օրերի սրբերի եկեղեցին (մորմոններ` 2800 դավանորդ), սակավաթիվ հետևորդներ ունեցող բահայիները, մունականները, կրիշնայականները, սայենթոլոգիայի դավանորդները, հայ հեթանոսական «Արորդիների ուխտ» կրոնական միավորումը: Տեղեկություններ են շրջանառվում, որ գործում են նաև սատանայապաշտների խմբեր, սակայն նրանց գործունեության մասին տեղեկատվությունը խիստ ժլատ է:   

Իրավունքի աղբյուրները
Պետաեկեղեցական հարաբերություններին առնչվող իրավունքի հիմնական աղբյուրներն են ՀՀ Սահմանադրությունը, «Խղճի ազատության և կրոնական կազմակերպությունների մասին» ՀՀ օրենքը, տվյալ օրենքի փոփոխություններն ու լրացումները, «ՀՀ և ՀԱԵ-ի միջև հարաբերությունների մասին» ՀՀ օրենքը, որոշ այլ օրենքներ, ՀՀ կառավարության և Հայ առաքելական եկեղեցու միջև կնքված համաձայնագրերը և այլ իրավական փաստաթղթեր: Մենք կսահմանափակվենք հիշյալ փաստաթղթերի միայն այն հիմնական դրույթներով, որոնք կարող են չափորոշիչի դեր կատարել ՀՀ պետաեկեղեցական հարաբերությունների գործող մոդելն իրավական տեսանկյունից բնորոշելու համար: 
Ժամանակագրական առումով «Խղճի ազատության և կրոնական կազմակերպությունների մասին» ՀՀ օրենքը տվյալ ոլորտը կարգավորող առաջին իրավական փաստաթուղթն է, որն ընդունվել է 1991թ. հունիսի 17-ին` հիմք ունենալով 1990թ. հոկտեմբերի 1-ի ԽՍՀՄ համանման օրենքը: ՀՀ Գերագույն խորհրդի պատգամավորները հարմարեցրին հիշյալ օրենքը երկրի կրոնական իրավիճակին` ներմուծելով որոշ էական փոփոխություններ: 1997 և 2001 թթ. գործող օրենքում կատարվեցին աննշան փոփոխություններ և լրացումներ
: Արդեն իսկ օրենքի նախաբանում Հայ առաքելական եկեղեցին ճանաչվում է որպես «հայ ժողովրդի ազգային եկեղեցի, նրա հոգևոր կյանքի շինության և ազգապահպանության կարևոր պատվար»: Ընդ որում, «ազգային եկեղեցի» բառակապակցությունը մենք հանդիպում ենք նաև 2005 թ. բարեփոխված ՀՀ Սահմանադրությունում (հոդ. 8.1), որտեղ նշվում է. «Հայաստանի Հանրապետությունը ճանաչում է Հայաստանյայց առաքելական սուրբ եկեղեցու` որպես ազգային եկեղեցու բացառիկ առաքելությունը հայ ժողովրդի հոգևոր կյանքում, նրա ազգային մշակույթի զարգացման և ազգային ինքնության պահպանման գործում»
: Օրենքի նախաբանում ՀԱԵ-ն որպես ազգային եկեղեցի ճանաչելու իրավական հետևանքները հավանաբար պետք է համարել այն մենաշնորհները, որոնք վերագրվել են նրան գործող օրենքի 17-րդ հոդվածով: 

Նույն  հոդվածում ամրագրված է ՀՀ պետաեկեղեցական հարաբերությունների մոդելի ամենավճռորոշ չափորոշիչներից մեկը, որը հետագայում պետք է հռչակվեր Սահմանադրության մեջ (հոդ. 8.1). «Հայաստանի Հանրապետությունում եկեղեցին անջատված է պետությունից»: Օրենքում տրվում է նաև տվյալ հիմնադրույթի բացատրությունը, որի համաձայն` պետությունը.

ա) իրավունք չունի քաղաքացուն հարկադրել դավանելու այս կամ այն կրոնը. 

բ) չի միջամտում եկեղեցու և կրոնական կազմակերպությունների՝ օրենքին համապատասխանող գարծունեությանը և ներքին կյանքին, արգելում է եկեղեցիների և կրոնական կազմակերպությունների կառուցվածքում որևէ պետական մարմնի կամ նրա հանձնարարությունները կատարող անձի գործունեությունը. 

գ) արգելում է եկեղեցու մասնակցությունը պետական կառավարմանը, եկեղեցու և կրոնական կազմակերպությունների վրա չի դնում որևէ պետական ֆունկցիա:

Օրենքում տեղ են գտել նաև դրույթներ, որոնք միջազգային կոնվենցիաների ճանաչված նորմերին համահունչ ապահովում են կրոնի հարցերում պետության չեզոքության սկզբունքը և երաշխիքներ են տալիս կրոնական ազատությունների ոլորտում: Մասնավորապես Հայաստանի Հանրապետությունում ապահովվում է քաղաքացիների խղճի և դավանանքի ազատությունը (հոդ. 1): Նշվում է, որ ՀՀ քաղաքացիները օրենքի առջև հավասար են քաղաքացիական, հասարակական, տնտեսական և մշակութային կյանքի բոլոր բնագավառներում՝ անկախ կրոնի նկատմամբ իրենց վերաբերմունքից կամ կրոնական պատկանելությունից (հոդ. 2):  Օրենքով չի թույլատրվում նաև որևէ հարկադրանք կամ բռնություն քաղաքացու նկատմամբ՝ ժամերգություններին, կրոնական ծիսակատարություններին և արարողություններին, կրոնի ուսուցմանը մասնակցելու կամ չմասնակցելու հարցերի նկատմամբ իր վերաբերմունքը որոշելիս (հոդ. 3):

ՀՀ Սահմանադրությունը, որն  ընդունվեց 1995 թ., իսկ հետագայում բարեփոխվեց 2005թ., նույնպես կարևոր դրույթներ է պարունակում պետաեկեղեցական հարաբերությունների վերաբերյալ: Ինչպես արդեն նշեցինք, 8.1-րդ հոդվածը հաստատում է, որ Հայաստանի Հանրապետությունում եկեղեցին անջատ է պետությունից: Սահմանադրությամբ երաշխավորվում է օրենքով սահմանված կարգով գործող բոլոր կրոնական կազմակերպությունների գործունեության ազատությունը: Բացի այդ, յուրաքանչյուր ոք ունի մտքի, խղճի և կրոնի ազատության իրավունք: Այս իրավունքը ներառում է կրոնը կամ համոզմունքները փոխելու ազատությունը և դրանք ինչպես միայնակ, այնպես էլ այլոց հետ համատեղ քարոզի, եկեղեցական արարողությունների և պաշտամունքի այլ ծիսակատարությունների միջոցով արտահայտելու ազատությունը (հոդ. 26): Սահմանադրական դրույթն այն մասին, որ «Հայաստանի Հանրապետությունը ճանաչում է Հայաստանյայց առաքելական սուրբ եկեղեցու՝ որպես ազգային եկեղեցու բացառիկ առաքելությունը...», կրում է հռչակագրային բնույթ, չի նախատեսում իրավական հետևանքներ
 և դիտվում է որպես տուրք այն կարևոր պատմամշակութային դերակատարությանը, որը խաղացել և այժմ էլ խաղում է ՀԱԵ-ն հայ ժողովրդի կյանքում:  

Կրոնական կազմակերպությունների իրավական կարգավիճակը
Ճանաչելով կրոնական կազմակերպությունների ազատ գործելու իրավունքը` ՀՀ օրենսդրությունը միաժամանակ ձևակերպում է դրանց գործունեությունը կարգավորող այլ իրավունքներ` սեփականություն ունենալու և տնօրինելու, կրոնական կրթության կազմակերպման, հոգևորականներ պատրաստելու, կրոնական նշանակության առարկաներ ու նյութեր ձեռք բերելու և օգտագործելու, նվիրատվություններ ընդունելու, բարեգործությամբ զբաղվելու և այլն: «Այդ իրավունքներն իրացնելու համար անհրաժեշտություն է առաջանում իրավաբանական անձի կարգավիճակ ձեռք բերել, որը ՀՀ օրենքով իրականանում է կրոնական կազմակերպությունների` պետության կողմից գրանցելու եղանակով: Չնայած կրոնական կազմակերպությունները մարդկանց կամավոր միավորումներ են և, որպես այդպիսին, նման են հասարակական կազմակերպություններին, սակայն «Հասարակական կազմակերպությունների մասին» ՀՀ օրենքով կրոնական կազմակերպությունները տարբերվում են հասարակական կազմակերպություններից: Վերջիններիս արգելվում է կրոնական գործունեությամբ զբաղվել, որը վերապահված է բացառապես կրոնական կազմակերպություններին»
:

«Խղճի ազատության և կրոնական կազմակերպությունների մասին» ՀՀ օրենքի 14-րդ հոդվածով «Կրոնական համայնքը կամ կազմակերպությունն իրավաբանական անձ է ճանաչվում պետական ռեգիստրի կենտրոնական մարմնի կողմից օրենքով սահմանված կարգով պետական գրանցում ստանալու պահից»:

Կրոնական կազմակերպությունների գրանցումը ՀՀ-ում կատարվում է առանց ավելորդ քաշքշուկի, առավելագույնը մեկ ամսվա ընթացքում
: Օրենքի 16-րդ հոդվածի համաձայն` «Կրոնական կազմակերպության գրանցումը կարող է մերժվել գործող օրենսդրությանը նրա հակասելու պարագայում»:  Բոլոր դեպքերում «Մերժումը կամ որոշման կայացման սույն օրենքով նախատեսված ժամկետի խախտումը կարող է գանգատարկվել դատական կարգով»: 

Այդուհանդերձ, պետական գրանցման ոլորտում նկատվում է որոշակի հակասություն: Օրենքի 7-րդ հոդվածում կրոնական կազմակերպությունների իրավունքների թվարկումն ավարտվում է հետևյալ նորմով. «Վերոհիշյալ իրավունքներն առաջանում են տվյալ կրոնական կազմակերպության` Հայաստանի Հանրապետությունում գրանցվելու պահից»: Այլ կերպ ասած` իրենց կրոնական համայնքների հետ քաղաքացիների կապն իրավական է միայն այն դեպքում, երբ կրոնական համայնքը կամ խումբը պետության կողմից գրանցվել է որպես կազմակերպություն: Ազգագրագետ Հրանուշ Խառատյանի կարծիքով` այստեղից բխում է, որ կրոնական խմբի գրանցումը ոչ թե իրավունք է, այլ պարտականություն: «Այսինքն` մարդիկ իրավունք չունեն համատեղ կրոնական կարիքներ բավարարելու, քանի դեռ գրանցված չեն որպես կրոնական կազմակերպություն: Մյուս կողմից`  քաղաքացիների կամավոր միավորումը  որպես կրոնական կազմակերպություն գրանցելու համար օրենքի պարտադիր պայման է  առնվազն 200 անդամի առկայությունը: Սրանից հետևում է, որ խախտվում է «Խղճի ազատության և կրոնական կազմակերպությունների մասին» ՀՀ օրենքի 1-ին հոդվածով սահմանված յուրաքանչյուր քաղաքացու իրավունքը` «դավանելու ցանկացած կրոն կամ չդավանելու ոչ մի կրոն, անձնապես կամ այլ քաղաքացիների հետ համատեղ կատարելու կրոնական ծեսեր», քանի դեռ հավատակիցների թիվը չի հասել առնվազն 200 մարդու»
:


ՀՀ օրենքների վերլուծությունը ցույց է տալիս, որ Հայաստանում կրոնական կազմակերպությունների հետևորդները սկզբունքորեն իրավահավասար են, սակայն նույնը մենք չենք կարող վստահաբար ասել հենց կրոնական կազմակերպությունների մասին: Բանն այն է, որ թեև կրոնական գործունեություն իրականացնող բոլոր միավորումները առանց բացառության գրանցվում են որպես կրոնական կազմակերպություններ, այնուամենայնիվ, «Խղճի ազատության և կրոնական կազմակերպությունների մասին» ՀՀ օրենքը, ՀԱԵ-ին վերագրելով «ազգային եկեղեցի» իրավական տեսանկյունից ըստ էության չեզոք բնորոշումը, նրան է վերապահում մի շարք բացառիկ իրավունքներ: Մի կողմից` գրեթե լիովին այդ իրավունքները հատուկ են բոլոր կրոնական կազմակերպություններին, մյուս կողմից` այդ իրավունքների տրամադրումը միայն մեկ հարանվանության հակասում է 2005 թ. բարեփոխված ՀՀ Սահմանադրությանն ու այլ օրենքներին: 


Ցանկանում ենք ընդգծել, որ խնդիրն այն չէ, որ ՀԱԵ-ն չպետք է օգտվի այդ իրավունքներից, այլ այն, որ դրանք պետք է վերապահվեն բոլոր կրոնական կազմակերպություններին, ընդ որում այդ հանգամանքը ոչնչով չի կարող խոչընդոտել պետությանը հիշյալ իրավունքների իրացման բնագավառում ապահովելու առավել բարենպաստ ռեժիմ մեկ կամ մի քանի հարանվանությունների համար: Այնքան ժամանակ, քանի դեռ օրենքի այս հնացած դրույթը համապատասխանության չի բերվել ՀՀ Սահմանադրության և գործող օրենսդրության հետ, մեր համոզմամբ  հնարավոր չէ  պնդել, որ ՀՀ բոլոր կրոնական կազմակերպություններն օգտվում են իրավունքների միևնույն ծավալից: Ինչ վերաբերում է պարտավորություններին, ապա ըստ օրենսդրության` դրանք միանման են բոլոր կրոնական կազմակերպությունների համար: 
Կրոնական կազմակերպություններն ու քաղաքական համակարգը
ՀՀ օրենսդրության համաձայն
` պետությունը չի ֆինանսավորում ինչպես կրոնական կազմակերպությունների գործունեությունը, այնպես էլ աթեիզմի քարոզչությունը: Կրոնական կազմակերպություններն իրավունք չունեն զբաղվելու քաղաքական գործունեությամբ, միևնույն ժամանակ պետությունը կրոնական կազմակերպությունների անդամներին և սպասավորներին այլ քաղաքացիների հետ համահավասար ընձեռում  է հասարակական և քաղաքական կյանքին մասնակցելու իրավունք: Մեկ այլ կարևոր հանգամանք է այն, որ կրոնական կազմակերպությունները չեն կարող ֆինանսավորվել կուսակցությունների կողմից և ֆինանսավորել նրանց
:
Այդուհանդերձ, հասարակական քննարկումներում մշտապես նկատվում է մտահոգություն նոր կրոնական շարժումների քաղաքական դրդապատճառների առնչությամբ: Շատերը համոզված են, որ նոր կրոնական հոսանքները ստեղծվում են գերազանցապես համաշխարհային ռեսուրսների վերաբաշխման նպատակով, հետևաբար, հանրային քննարկումներում շոշափվում են ոչ այնքան նոր կրոնական ուղղությունների դավանաբանական-վարդապետական ասպեկտները, որքան այնպիսի հարցեր, ինչպես, օրինակ` որտեղ է առաջացել այս կամ այն կրոնական ուղղությունը, ինչ քաղաքական նպատակներ են նրանք հետապնդում, ովքեր են կանգնած նրանց հետևում և այլն
:

Չնայած կրոնական փոքրամասնությունների հասցեին պարբերաբար հնչող մեղադրանքներին, մասնավորապես քաղաքական գործընթացներին  միջամտելը և քաղաքական դավադրություններ նյութելը, մինչ օրս չի գրանցվել փոքրամասնական հարանվանությունների որևէ հրապարակային գործողություն, որը կարելի  էր որակել որպես մասնակցություն քաղաքական գործընթացներին: Ընդհակառակը, ինչպես կարծում է ԵՊՀ աստվածաբանության ֆակուլտետի դասախոս Հովհաննես Հովհաննիսյանը
, Հայաստանում գործող բոլոր կրոնական կազմակերպություններն ավանդաբար խուսափում են արտահայտել իրենց վերաբերմունքը հայ հասարակությանը հուզող քաղաքական հարցերի նկատմամբ:  Նրա համոզմամբ` կրոնական միավորումները պետք է ավելի ակտիվ արձագանքեն քաղաքական պատճառներով տուժած մարդկանց իրավունքների ոտնահարմանը, բայց միաժամանակ խուսափեն քաղաքական գործառույթներ ստանձնելու ըստ էության ոչ կրոնական պարտավորությունից:

Ինչ վերաբերում է կոնկրետ Հայ առաքելական եկեղեցուն, ապա որոշ մասնագետների կարծիքով` հայ ժողովրդի կյանքում քաղաքական դերակատարություն ունենալու ցանկությունը ՀԱԵ-ին մղել և այժմ էլ մղում է ակտիվության և որոշ գործնական քայլերի  դրսևորման, որոնք դժվարությամբ կարելի է կոչել կրոնական: Այս իմաստով գերիշխելով Հայաստանում որպես կրոնական ինստիտուտ` ՀԱԵ-ն «ուժեղացնում» է իր գործունեության ոչ այնքան կրոնական, որքան քաղաքական կողմը
: Մի շարք ժամանակակից հայ հեղինակներ, մասնավորապես քաղաքագետ Մ. Սարգսյանը, մշակութաբան Վ. Ջալոյանը, պատմաբան Գ.Դավթյանը և ուրիշներ, մատնանշում են ՀԱԵ-ի քաղաքական հավակնությունների մեծացում, որն արտահայտվում է կառավարող կուսակցության հետ մերձենալու` Եկեղեցու ձգտման և իշխանության կղերականացման մեջ: Վերջին տարիներին հայկական մամուլում, հատկապես ընդդիմադիր, շատացել են ՀԱԵ-ի քաղաքական ակտիվությունը քննադատող հոդվածները: 2008-2009 թթ. հայկական մամուլի մոնիթորինգ իրականացրած հասարակական կազմակերպության զեկույցում
 նշվում է, որ այս հանգամանքը պայմանավորված է նրանով, որ 2008 թ. սկսած` ՀԱԵ-ն ակտիվորեն ներգրավվել է քաղաքական կյանքի մեջ և մասնակցել կառավարող քաղաքական ուժերի նախընտրական քարոզարշավներին: 
Կրոնական կազմակերպությունները և կրթությունը
«Հայաստանի Հանրապետությունում եկեղեցին անջատ է պետությունից» ձևակերպումը, կրոնական կազմակերպությունների ներքին ինքնավարությունն ապահովելուց զատ, միաժամանակ շեշտում է պետության աշխարհիկությունը: Սրանից բխում է պետության աշխարհիկության ևս մեկ ոչ պակաս կարևոր հայտանիշը` դպրոցի տարանջատումը եկեղեցուց: ՀՀ պետական կրթական հաստատություններում կրոն չի դասավանդվում, և այդ կարգը հաստատված է օրենքներով: Մասնավորապես «Նախադպրոցական կրթության մասին» ՀՀ օրենքի 1-ին գլխի 5-րդ հոդվածի «ե» կետով շեշտված է «նախադպրոցական կրթության աշխարհիկ բնույթը», իսկ «Կրթության մասին» ՀՀ օրենքի 5-րդ հոդվածի 6-րդ կետը հաստատում է «ուuումնական հաuտատություններում կրթության աշխարհիկ բնույթը»: Կրոնական կազմակերպությունները, սակայն, իրավունք ունեն կրոնական ուսուցում կազմակերպելու իրենց հետևորդների համար և պատրաստելու հոգևոր սպասավորների
:

Դժբախտաբար, այս ոլորտը նույնպես զերծ չի մնացել իրավական բացթողումներից: «Խղճի ազատության և կրոնական կազմակերպությունների մասին» ՀՀ օրենքի 17-րդ հոդվածն իրավունք է տալիս ՀԱԵ-ին «նպաստել հայ ժողովրդի հոգևոր կրթությանը, օրենքով սահմանված կարգով` նաև պետական կրթական հաստատություններում»: Բացի այս, «Կրթության մասին» ՀՀ օրենքի 4-րդ հոդվածի 3-րդ կետի համաձայն` «Հայաuտանի Հանրապետության կրթական համակարգը նպատակաուղղված է հայ ժողովրդի հոգևոր և մտավոր ներուժի ամրապնդմանը, ազգային և համամարդկային արժեքների պահպանմանը և զարգացմանը: Այդ գործին իր նպաuտն է բերում նաև Հայ եկեղեցին»:

Օրենքի այս դրույթներն առաջ են բերում տարընթերցումներ: Նախ` մեկնաբանության կարիք ունի «հոգևոր կրթություն» արտահայտությունը: Հ. Խառատյանը կարծում է, որ եթե այն նշանակում է «կրոնական կրթություն», ապա հակասում է «Կրթության մասին» ՀՀ օրենքում կրթության աշխարհիկության մասին դրույթին: Երկրորդ` անհասկանալի է, թե ինչպես են օրենսդիրներն ու պատասխանատու պաշտոնատար անձինք պատկերացնում Հայ եկեղեցու մասնակցության պրոցեսը կրթական համակարգի հիշյալ նպատակների իրականացմանը: 

Հատկանշական է, որ ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքների համընդհանուր հռչակագրի` կրոնական ազատություններին վերաբերող 18-րդ հոդվածի մեկնաբանությունների 8-րդ պարագրաֆով Կոմիտեն կարծում  է, որ երկրների այն պատճառաբանությունը, թե տեղական ավանդույթներ ունեցող կրոնները կրթական համակարգերում ներառելը նպաստում է ընդհանուր բարոյականության պահպանությանը, հիմնավոր չէ: «Ընդհանուր բարոյականության պահպանությունն ունի նախ` ոչ միայն կրոնական, այլև սոցիալական, էթիկական և փիլիսոփայական ավանդույթներ, և երկրորդ` այն բնորոշ է ոչ միայն տեղական ավանդույթներ ունեցող կրոններին, այլև շատ կրոնների: Եվ առհասարակ, ընդհանուր բարոյականության պահպանությունը չի կարող խարսխվել բացառապես տեղական ավանդույթների վրա»
: Նույն մեկնաբանությունների 6-րդ կետով Կոմիտեն կարծում է, որ պետական դպրոցներում կրոնական կրթությունը պետք է լինի բացառապես կրոնի պատմության և էթիկայի մասին չեզոք և գիտական կրթություն
:

Այս իմաստով հետաքրքրական է, որ 2002 թ. ՀՀ կառավարության և ՀԱԵ-ի միջև կնքված համաձայնագրով սկիզբ առավ մի գործընթաց, որի նպատակն էր ՀՀ պետական հանրակրթական դպրոցներում աստիճանաբար ներդնել «Հայ եկեղեցու պատմություն» առարկայի դասավանդումը: Փաստաթղթի նախաբանում նշվում էր, որ կողմերը համաձայնագիրը կնքում են` «Կարևորելով  Հայոց  պետականության  զարգացման  և  ամրապնդման  գործում Հայաստանյայց  Առաքելական  Սուրբ  Եկեղեցու  դերն  ու  նշանակությունը,  նաև  նկատի ունենալով  հայ  ժողովրդի  հոգևոր,  կրթամշակութային  կյանքում  և  ազգապահպանման գործում  նրա  ունեցած  բացառիկ  նշանակությունը  և  նպատակ ունենալով հանրակրթական հիմնական և ավագ դպրոցների  դասարաններում  իրականացնել Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու պատմության դասավանդումը…»: ՀԱԵ-ն պարտավորվում էր ապահովել դասագրքերի մշակումը, ֆինանսավորումը և դասագրքերի հրատարակումը, իսկ ՀՀ Կրթության և գիտության նախարարությունը պետք է իրականացներ ողջ գործընթացի գիտամեթոդական ղեկավարումը, հաստատեր դասագրքերը և առարկան ներառեր ուսումնական պլան: 

Գործընթացն իսկապես իրականացվեց և այսօր, եթե ոչ բոլոր, ապա բազմաթիվ դպրոցներում այս առարկան դասավանդվում է որպես պետական ուսումնական պլանի պարտադիր առարկա: Կարելի է ասել, որ հասարակության զգալի մասը ըմբռնումով մոտեցավ այս նորամուծությանը` ամենայն հավանականությամբ կարծելով, որ հայ աշակերտները պետք է տակավին դպրոցական տարիքում տեղեկացված լինեն հայ ժողովրդի կյանքում ՀԱԵ-ի ունեցած դերակատարման մասին: Չնայած քաղաքացիական հասարակությունը ներկայացնող մի շարք կազմակերպություններ մտավախություն հայտնեցին, որ գործնականում դա կարող է լինել ոչ թե զուտ եկեղեցու պատմության, այլ` վարդապետության ուսուցում: Նրանք նշում էին, որ ՀԱԵ-ի պատմությունը կարելի էր ներառել «Հայ ժողովրդի պատմություն» առարկայի շրջանակում, այլ ոչ թե ստեղծել առանձին առարկա: 

Ուսումնասիրությունները
 ցույց են տալիս, որ «Հայ եկեղեցու պատմություն» առարկայի դասավանդումը զուգորդվում է որոշակի խնդիրներով: Մասնավորապես արձանագրվել են դեպքեր, երբ «Եհովայի վկաներ» և Հիսուս Քրիստոսի վերջին օրերի սրբերի եկեղեցի (մորմոններ) կազմակերպությունների հետևորդ  ծնողները, բողոքելով այդ առարկայի պարտադիր դասավանդման դեմ, թույլ չեն տվել, որ իրենց երեխաները հաճախեն այդ դասերին:  Դպրոցների տնօրենները, պատճառաբանելով տվյալ աշակերտների բացակայությունները նշյալ դասաժամերին, որոշումներ են կայացրել նրանց հեռացնել դպրոցից
: Պետական կրթական համակարգում պետաեկեղեցական հարաբերությունների օրենսդրական կարգավորման առումով մեկ այլ լրջագույն խնդիր է հարուցում «Հայ եկեղեցու պատմություն» առարկայի դասագրքերի բովանդակությունը, քանի որ պատմությանը զուգահեռ այն զգալիորեն շոշափում է ՀԱԵ-ի դավանանքի, ծեսերի, տոների հետ կապված հարցեր: Բացի այդ, «Հայ եկեղեցու պատմություն» առարկայի դասավանդմանն ուղղակիորեն մասնակցում են ՀԱԵ-ի սպասավորները, կամ դասերը տեղի են ունենում եկեղեցիներում, որը հակասում է «Կրթության մասին» ՀՀ օրենքին, որտեղ սահմանվում է, որ հանրակրթական դպրոցներում ուսուցումն աշխարհիկ է: Իրականում դպրոցներում  «Հայ եկեղեցու պատմություն» առարկան վերածվում է ուղղակի կրոնի դասավանդման առարկայի”
: Հետազոտողները նշում են դպրոցների հետ կապված նաև այլ խնդիրներ: Մասնավորապես ՀԱԵ-ին չհարող ուսուցիչների և աշակերտների նկատմամբ անհանդուրժողական վերաբերմունքի դրսևորումը, դասաժամերին կրոնական քարոզչության իրականացումը ինչպես տարբեր կրոնական կազմակերպություններին հարող, այնպես էլ «Հայ եկեղեցու պատմություն» առարկան դասավանդող ուսուցիչների կողմից: 

Մեր համոզմամբ` խիստ անհրաժեշտ է, որ պատկան պետական մարմինները և դպրոցների մանկավարժները պատշաճ ուշադրության արժանացնեն կրոնին  առնչվող մի շարք կարևոր հանգամանքներ.
1. Հանրակրթական դպրոցների պետական ծրագիրը պետք է ո'չ սերմանի, ո'չ էլ արգելի կրոնական հավատամքը: «Ուսուցիչը պետք է հստակ հասկանա տարբերությունը կրոնի մասին տեղեկությունների դասավանդման և կրոնական կրթության միջև: Այլ խոսքով` դպրոցը պետք է ձգտի, որ սովորողները ստանան գիտելիքներ կրոնների մասին, ոչ թե հարկադրի նրանց ընդունել որևէ կրոն, քարոզել կամ ժխտել որևէ հավատամք: Ի վերջո, դպրոցը կարող է իրազեկել տարբեր կրոնների մասին, բայց չպետք է ձևավորի որոշակի հավատամքի հետևորդներ»
:

2. Պետական դպրոցներում կրթության բովանդակության հիմքը կազմում են ոչ թե կրոնական, այլ քաղաքացիական արժեքները
:

3. Պետությունը և դպրոցների տնօրենները պետք է ապահովեն ուսուցման բնականոն գործընթաց բոլոր աշակերտների համար` անկախ նրանց կրոնական համոզմունքներից, ինչպես նաև կանխարգելեն փոքրամասնական հարանվանությունների հետևորդ աշակերտների և ուսուցիչների հանդեպ կրոնական անհանդուրժողականության դրսևորումները:

Սույն հետազոտության շրջանակում, ցավոք, մեզ չի հաջողվի մանրամասն կանգ առնել պետաեկեղեցական հարաբերությունների այլ բնագավառների վրա, բայց անհրաժեշտ ենք համարում նշել ևս մի քանի կարևոր հանգամանք: Համոզված կարելի է փաստել, որ մշակույթի ոլորտում պետաեկեղեցական հարաբերությունները զարգանում են գերազանցապես պետության և ՀԱԵ-ի միջև: Փոխգործողության հիմնական ուղղություններ են դարձել շարժական և անշարժ մշակութային հուշարձանների փոխանցումը ՀԱԵ-ին, դրանց վերականգնումն ու վերակառուցումը: Համագործակցության ոչ պակաս կարևոր ուղղություններից է պաշտամունքային շենքերի և շինությունների հանձնումը ՀԱԵ-ին: 

«Հայաստանի Հանրապետության և Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու միջև հարաբերությունների մասին» ՀՀ օրենքի համաձայն` «ՀԱՍԵ-ի սեփականությունը և ազգային մշակութային ժառանգության բաղկացուցիչ մաս համարվող մշակութային հաստատությունների, հավաքածուների, թանգարանների, գրադարանների, արխիվների պահպանության և հարստացման համար պետական աջակցության ծավալն ու նպատակը ՀՀ կառավարությունը  սահմանում է տվյալ տարվա պետական բյուջեի նախագծով:ՀանՀան 

Այնպիսի պետական հաստատություններում, ինչպիսին են բանակը, քրեակատարողական հիմնարկները, հիվանդանոցները, պետության և ՀԱԵ-ի փոխգործակցությունը կառուցվում է պայմանագրային հիմունքներով: Այլ կրոնական կազմակերպություններն իրավունք ունեն կրոնական ժամերգություններ, ծեսեր ու արարողություններ կատարել հիվանդանոցներում, զառամյալների ու հաշմանդամների տներում, ազատազրկման վայրերում, զորամասերում՝ այնտեղ գտնվող և տվյալ կրոնական կազմակերպության անդամ հանդիսացող քաղաքացիների խնդրանքով»
:

Ամփոփելով ասվածը` կարելի է   եզրահանգել.
1. Իր հասարակական-քաղաքական նշանակությամբ Հայաստանյայց առաքելական եկեղեցին որոշիչ տեղ է զբաղեցնում պետաեկեղեցական հարաբերությունների համակարգում: ՀԱԵ-ի հետ պետության փոխգործակցությունը բազմակողմանի է, այն դրսևորվում է սերտ համագործակցության և սոցիալական գործընկերության տեսքով:

2. ՀԱԵ-ի հետ պետության փոխգործակցությունում ոչ միայն չի նկատվում պետությունից եկեղեցու խիստ տարանջատում, այլև ինչ-որ իմաստով առկա է պետական ապարատի հետ եկեղեցու սերտաճում, և տեսանելի են իշխանության կղերականացման նախանշաններ: Որպես հիմնավորում կարելի է վկայակոչել այն փաստը, որ ՀՀ վարչապետ Տիգրան Սարգսյանը ՀԱԵ-ի Գերագույն հոգևոր խորհրդի անդամ է և նրա արտահայտած միտքն է, որ պետությունից եկեղեցու տարանջատման հասկացությունը հնամաշ է
:

3. ՀԱԵ-ի պատմական փորձը, դարեր շարունակ հայ ժողովրդի կյանքում իրականացրած առանձնահատուկ գործառույթները, խորհրդային տարիների կորուստները վերականգնելու ցանկությունը դրդում են Եկեղեցու հոգևոր դասին ձևավորել պետաեկեղեցական հարաբերությունների մի համակարգ, որը թույլ կտա ՀԱԵ-ին խաղալ այնպիսի համաժողովրդական ինստիտուտի դեր, որը ոչ միայն արձագանքում է հայության հոգևոր պահանջմունքներին, այլև միաբանում է նրանց իր հովանու ներքո` իրականացնելով պետական եկեղեցու ֆունկցիաներ:

4. Հայաստանում գործող պետաեկեղեցական հարաբերությունների մոդելի պայմաններում այլ կրոնական միավորումների հետ պետության փոխգործակցությունը լավագույն դեպքում կրում է չեզոք բնույթ` սոցիալական համագործակցության ցածր մակարդակով, իսկ վատագույն դեպքում դրսևորվում է օտարման քաղաքականությունը: Այս մոտեցումը, ինչպես մենք արդեն նշեցինք, լավ մշակված պետական քաղաքականություն չէ, այլ ավելի շուտ կրում է հախուռն և իրավիճակային բնույթ, որը պայմանավորված է պետության բարձրաստիճան պաշտոնյաների անձնական հայացքներով:
� Տե՛ս  Григоренко А. Ю. Церковно-государственные отношения в современной России и проблема религиозной свободы и нетерпимости // Вступая в третье тысячелетие: религиозная свобода в плюралистическом обществе , М., 2000, ст. 107:





� Տե՛ս   Давыдов И.П., Армянская апостольская церковь // Религиоведение: Энциклопедический словарь – Академический проект, М., 2006, ст. 69:





� Տե՛ս  Давыдов И.П., Вселенские соборы // Религиоведение. Энциклопедический словарь – Академический проект,  М., 2006, ст. 217:


� Տե՛ս  Элбакян Е.С.,  Монофизитство // Религиоведение: Энциклопедический словарь – Академический проект, М., 2006, ст. 660:


� Տե՛ս  Լեո, Երկերի ժողովածու, հ. 2, Երևան, 1967, էջ 301 ( Հ. Դավթյան, VII դար. Հայաստանը քաղկեդոնական հավատքի երկիր,  «Կրոն և հասարակություն »  հանդես, Երևան, 2009, օգոստոս, թիվ  8, էջ 97):





� Տե՛ս  Լեո, նշվ. աշխ., էջ 456 ( Կիրակոս Գանձակեցի, Հայոց պատմություն, Երևան, 1982, էջ. 60 ( Հ.Դավթյան, VIII դար. կրոնական փոխակերպումների ավարտը,  «Կրոն և հասարակություն»  հանդես,  Երևան, 2009, թիվ  9, էջ 105):


� Տե՛ս  Հ. Խառատյան, Կրոնի և կրոնական ինստիտուտների հասարակական դերը կամ կրոնականության իրավիճակը Հայաստանում,  «Կրոն և հասարակություն»  հանդես,  Երևան, 2007, թիվ 1, էջ 94:


� Կ. Շեկերսկի, Հայ առաքելական եկեղեցու արդի ուղղվածությունը. ժողովուրդը և հավատքը, անցյալն ու ներկան,  «Կրոն և հասարակություն»   հանդես, Երևան, 2007, թիվ  2, էջ 51:





� Հայ Կաթողիկե եկեղեցի, հոդված ՀԱԵ-ի Արարատյան թեմի կայքում - http://araratian-tem.am/media/Hay%20Katolik%20Ekexeci.doc:


�  Տե՛ս  նույն տեղում:


� Հայ Կաթողիկե եկեղեցու պատմությունը, հոդված Հայ Կաթողիկե եկեղեցու կայքում - http://www.armenianc atholic. org /inside.php?lang=am&page_id=2301:


� Տե՛ս Ա.Սիմավորյան, Հայ կաթոլիկ համայնքներն այսօր, «Նորավանք» գիտավերլուծական կենտրոնի կայքէջ - http://blanco.nswebhost.com/~noravank/en/?page=theme&nid=1725:


� Ռ. Լևոնյան, Կրոնի դերը հասարակության կյանքում, «Կրոն և հասարակություն»  հանդես, Երևան, 2009, թիվ  9, էջ 131:


� Նույն տեղում:


� Նույն տեղում:


� Հ. Խառատյան, նշվ. աշխ.:


� Ս. Նազարյանց, Մենդելսոն, Լավատեր, Լեսինգ. Հավելված, Երկերի ժողովածու, Երևան, 1996, էջ 204:
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� Տե՛ս  “Голос Армении” օրաթերթ, Երևան, թիվ  115, 24.05.1990:
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� Ս. Նավոյան, Պետություն-եկեղեցի հարաբերությունները. հայեցակարգային մոտեցումներ հոդվածի առիթով,  « Կրոն և հասարակություն»  հանդես, Երևան, 2008, թիվ  5, էջ  225:
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� Տե՛ս  Վ. Ասցատրյան, նշվ. աշխ.:
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