Աստվածաշնչի տեքստային քննադատություն և էքսեգետիկա: Ինչո՞ւ են Աստվածաշնչի թարգմանությունները կեղծված

Էդգար Թամարյան 
Ճարտարագետ
   2009թ.-ի աշնանը պատահաբար համացանցում հանդիպեցի Իսահակ Նյուտոնի գրած նամակին ուղղված իր ընկերոջը`  “An historical account of two notable corruptions of Scripture”1, որտեղ նա բացահայտում է Աստվածաշնչյան երկու համարների միտումնավոր կեղծումը  Եկեղեցու հայրերի կողմից: Դա ինձ շատ զարմացրեց և այդ օրվանից սկսեցի մանրամասն ուսումնասիրել Աստվածաշնչյան տարբեր թարգմանություններ, հունարեն և եբրայերեն այնպիսի մասնագետների,   ինչպիսիք են եբրայագետ Էմանուէլ Թովի, հունարեն լեզվի մասնագետներ Բրյուս Մեծգերի, Բարտ Դ. Էհրմանի գիտական աշխատությունները,  ինչպես նաև ձեռք բերեցի մի շարք հունարեն և եբրայերեն ձեռագրերի ֆոտոլուսապատճենները: Հատուկ համակարգչային ծրագրի օգնությամբ հնարավորություն ունեմ ուսումնասիրելու բնագիր թե՛ եբրայերեն և թե՛ հունարեն  տեքստը բառ առ բառ և համեմատել այն տարբեր թարգմանությունների հետ: Արդյունքում,  Հայտնաբերեցի Աստվածաշնչյան թարգմանությունների տարբերությունների օրինաչափություն այն տեղերում, որոնք ավելի շատ  ունեն   դավանաբանական նշանակություն և բանավեճերի ժամանակ միշտ մեջբերվում են: Աստվածաշնչյան թարգմանությունների տարբերության պատճառների մասին    ԱՄՆ-ի Հյուսիսային Արիզոնայի համալսարանի կրոնական հետազոտություններով զբաղվող հին հունարենի` կոյնե լեզվի մասնագետ պրոֆեսոր Ջեյսոն Բեդունը (Jason BeDuhn)  իր գրքում գրում է. “Աստվածաշնչի թարգմանությունների մեծամասնությունը կատարվում է քրիստոնեական ուղղությունների կամ համատեղ հարակից հարանվանությունների անդամների կողմից: Քանի որ թարգմանությունները կատարվում են հարանվանությունների իշխանության ներքո, ապա թարգմանչական թիմը պետք է ստեղծի մի բան, որը ընդունելի լինի իր հովանավորների  կողմից; Թարգմանիչները թարգմանությունները չեն  կատարում  ակադեմիական ազատության միջավայրում, այլ կատարում են սահմանափակ պարտավորությունների շրջանակում: Թարգմանչական թիմի անդամները վերցվում են ընդհանուր կրոնական համայնքից, որոնք կիսում են նույն ենթադրությունները Աստվածաշնչի իմաստի վերաբերյալ, այլ ոչ թե տարբեր տեսակետներ, որոնք պետք է դիտարկել: Այսպիսով, իմ կարծիքով Աստվածաշնչի թարգմանությունների մեծամասնությունը ծնվում են ոչ բարենպաստ պայմաններում: Այդ պատճառով զարմանելի չէ, որ գտնում ենք նրանցում անճշտություններ և աղավաղումներ: Սակայն, ես պետք է խոստովանեմ,  որ երբեմն զարմանում  եմ որոշ թարգմանիչների համարձակության վրա”2:
    Աստվածաշնչյան այս կամ այն  թարգմանության  բնագիր տեքստին անհապատասխանությունը որոշելու համար նախ և առաջ հարկավոր է տեղեկացված լինել  “Աստվածաշնչյան էքսեգետիկա” և “Աստվածաշնչի տեքստային քննադատություն” գիտությունից:
   Աստվածաշնչյան էքսեգետիկան (Biblical Exegesis) մի գիտություն է, որ զբաղվում է Աստվածաշնչյան տեքստի իմաստի ընկալման և նրա քերականական վերլուծության խնդիրներով: 

   Աստվածաշնչի  Տեքստային քննադատությունը (Biblical Textual Criticism) մի գիտություն է, որն ուսումնասիրում է Աստվածաշնչյան տեքստի ծագումը, ինչպես նաև      Աստվածաշնչի հազարավոր ձեռագրերի համեմատական հետազոտության  օգնությամբ  վերականգնում Աստվածաշնչյան   տեքստի սկզբնական` բնագիր տեսքը: Բնագրագետները Աստվածաշնչյան ձեռագրերի գիտական հետազոտության շնորհիվ հայտնաբերում են նրանցում առկա տարբերությունները և սխալները և հրատարակում   եբրայերեն և հունարեն բնագիր լեզուներով սխալներից զերծ գիտաքննական հրատարակություններ, որոնցում առկա բառերը հիմնականում համարվում են բնագրային և հաճախ ծանոթագրություններում թվարկվում են որոշակի ձեռագրերում  հանդիպած փոփոխությունները կամ այլընտրանքային  տարբերակաները: Այս ճշտված գիտաքննական տեքստերի հիման վրա էլ կատարվում է Աստվածաշնչի թարգմանությունը տարբեր լեզուներով: ի հակադրություն այս իրողության Աստվածաշնչի արևելահայերեն թարգմանության  “Երկու խոսք”-ում ասվում է.   “Դժբախտաբար մինչև այժմ չկա հայերեն Աստվածաշնչի գիտաքննական և համեմատական մի հրատարակություն, որը հնարավորություն կընձեռներ ունենալու ճշգրտված բնագիր և որը հիմք կհանդիսանար ավելի հարազատ և բարձրարժեք թարգմանության համար”:

   Ըստ էության Աստվածաշնչի արևելահայերեն թարգմանության թարգմանիչները տեղյակ չեն եղել (ավելի հավանական է, որ տեղյակ են եղել, սակայն անտեսել են), որ, օրինակ,  հին կտակարանի համար գիտաքննական հրատարակություններ են համարվում Ռ. Կիթելի “Եբրայերեն Աստվածաշունչը” (BHK,  Biblia Hebraica, by R. Kittel, Paul Kahle, Alt and Eissfeldt, Privilegierte Württembergische Bibelanstalt, Stuttgart, seventh to ninth ed., 1951-1955) և “Շտուտգարտի եբրայերեն Աստվածաշունչը”  (BHS, Biblia Hebraica Stuttgartensia edited  by  W. Rudolph and K. Elliger   Stuttgart: Deutsche Bibelstiftung, 1977)3:  
   Այդ իսկ պատճառով, հին կտակարանի հետ առնչվող որևէ տեքստային տարբերության դեպքում նախ և առաջ պետք է դիտարկել քննական հրատարակությունները: Հին կտակարանի համար կա ևս մեկ շատ կարևոր տեքստային վկայություն, դա այսպես կոչված հունարեն “Յոթանասունից”   թարգմանությունն է (Յոթանասունից  թարգմանությունը [LXX] հին կտակարանի   եբրայերեն տեքստի հունարեն թարգմանությունն է), թեև այն տեքստային քննադատության համար օգտակար   աղբյուր է, սակայն որպես եբրայերեն տեքստի քննական աղբյուր ամբողջապես չի համարվում: Յոթանասունից թարգմանության դերի և նշանակության մասին  “Հին կտակարանի տեքստը: Ներածություն եբրայերեն Աստվածաշնչի երկրորդ հրատրակությանը” աշխատության մեջ ասվում է. “19-րդ դարում շատ Աստվածաշնչագետներ գործնականորեն նախընտրում էին   Յոթանասունիցը, քան թե մասորեթական տեքստը:   Յոթանասունիցի նախաքրիստոնեական ծագման պատճառով նրանք    հավատացած էին, որ այն կարող էր օգնել վերականգնելու ավելի վաղ` նախամասորեթական տեքստը, որն ավելի մոտ կլիներ բնագրին, քան մասորեթական տեքստը, բայց այսօր մենք ընդունում ենք, որ Յոթանասունից թարգմանությունը ոչ  եղել է, և ոչ էլ մտադրված էր լինել ճշգրիտ գիտական թարգմանություն: Շատ այլ գործոններ են դեր խաղացել դրա ձևավորման գործում: Յոթանասունից թարգմանության ոչ քննադատական օգտագործումը, որն անտեսում է այդ գործոնները կարող է հանգեցնել սխալ եզրակացությունների…Յոթանասունից թարգմանությունը կարող է օգտակար լինել տեքստային քննադատության համար միայն իր բնույթի, թարգմանության տարբեր ձևերի և իր պատմության մանրակրկիտ  գնահատումից հետո: Մենք պետք է խուսափենք  եբրայերենի հիմնական տեքստին հասնելու  պարզ և եբրայերենից հունարեն ուղղակի թարգմանության միջոցով”4  
    Ըստ այդմ, այս  ուսումնասիրության մեջ ես կքննարկեմ հին կտակարանի քննական համարվող Շտուտգարտի եբրայերեն Աստվածաշնչի և Յոթանասունից թարգմանության միջև առկա մի էական տարբերության մասին,  այն է` Աստծու անվան բացակայությունը Յոթանասունից թարգմանությունում, որը մեծ ազդեցություն է թողել  Աստվածաշնչի արևելահայերեն թարգմանության վրա (տպ. Մայր Աթոռ Ս. Էջմիածին 1994): Հայտնի է, որ Շտուտգարտի եբրայերեն Աստվածաշունչը, որը հիմնված է Լենինգրադյան ձեռագրի (B19A) վրա, Աստծու անունը հանդիպում է 6828 անգամ, սակայն այն նույնքան անգամ բացակայում է   Յոթանասունից թարգմանությունից, ինչպես նաև Աստվածաշնչի արևելահայերեն թարգմանությունից:
    Աստծու անունը` Յահվե (Yahweh) է, որն գրվում է եբրայերեն 4   բաղաձայն տառերով` יהוה  (י- Յոդ    ה-Հե  ו-վավ ה-Հե, որը հաճախ գրվում է` ՅՀՎՀ,  YHWH): Այդ պատճառով էլ այն հայտնի է որպես տետրագրամմատոն (տետրագրամա):5         
    Աստծու անունը` Յահվե (יהוה)   անցյալ անկատար ժամանակով դրված եբրայերեն הוה   ( HWH    [հավահ])  “լինել”   կամ  “դառնալ”  բայի պատճառական ձևն է, որն լեզվաբանական իմաստով  նշանակում է “Նա, ով պատճառում է լինել” կամ “Նա դարձնում է”: Ելից 3:14-ում Աստված Մովեսին ասում է` אהיה אשר אהיה  (Էհյեհ աշեր էհյեհ),  որտեղ եբրայերեն` אהיה (Էհյեհ) բառն   եբր.  היה  (Հայահ) բայի անկատար ձևն է, որն նշանակում է “Ես կլինեմ”  կամ  “Ես կդառնամ”: Այսպիսով,  “Էհյեհ աշեր էհյեհ” նշանակում է. “Ես կլինեմ այն, ինչ կլինեմ” կամ “Ես կդառնամ այն, ինչ կդառնամ”:6  Սակայն, Աստվածաշնչի արևելահայերեն թարգմանության մեջ (տպ. Մայր Աթոռ Ս. Էջմիածին 1994) այն թարգմանվում է “Ես այն Աստվածն եմ, որ է”, իսկ   “Արարատ” թարգմանությունում (տպ. Հայաստանի Աստվածաշնչային ընկերություն 1998) այն թարգմանվում է. “Ես եմ, որ եմ”: Այս երկու թարգմանություններն էլ սխալ են, քանի որ չեն հաղորդում եբրայերեն`  אהיה אשר אהיה (Էհյեհ աշեր էհյեհ) արտահայտության իմաստը:7 Կարելի է կռահել, որ սխալը առաջացել է հունարեն Յոթանասունից թարգմանությունից, որտեղ գրված է.   εγω ειμι ο ων   (ego eimi ho on)  սակայն, ինչպես արդեն նշել եմ  սխալ մոտեցում է եբրայերեն տեքստի իմաստին մոտենալ միայն հունարեն տեքստից, քանի որ նման մոտեցումը կհանգեցի սխալ եզրակացությունների, ինչպես մենք տեսնում ենք Ելից 3:14-ում:
      2005թ-ին  “Journal of Translation”-ում Աստվածաշնչի թարգմանության խորհրդատուն գրում է.“Անունները ունեն իրենց նշանակությունը այնպես, ինչպես  բառերը, սակայն Անունը օգտագործվում է  որևէ անձի նկատմամբ և այն նույնականացնում է կոնկրետ անհատին, որի մասին մենք մտածում ենք, երբ լսում ենք կամ տեսնում ենք անունը” “Translating YHWH “  Journal of Translation, Volume 1, Number 1 (2005): Այսինքն, թեև Յահվե բառն ունի իր լեզվաբանական նշանակությունը, դա չի նշանակում, որ այն անհատի անուն չէ;
Ըստ Ստրոնգի Աստվածաշնչյան բառացանկի` 

הוה    հավահ HWH (hawah)- H1933

היה – Հայահ HYH (hayah) - H1961
 יהוה –Յահվե YHWH(Եհովա)- H3068
Տետրագրամի օգտագործման մասին Ղևոնդ քահանա Մայիլյանը գրում է. “Երբ   ընթերցելու ժամանակ հրեաները հանդիպում էին տետրագրամային, այն շրջանցում էին համաձայն տասնաբանյայի երրորդ պատվերի, և այն փոխարինում է համապատասխան հոմանիշ`  Ադոնա (=Տեր), Սաբաովթ (=զորություն) և այլ բառերով”։8    
 Ուշադրություն դարձնենք  Մայիլյանի օգտագործած  “փոխարինում է համապատասխան հոմանիշ…բառերով”  հատվածին, որն մեղմ ասած իրականությանը չի համապատասխանում, քանի որ թեև հրեաները բարձրաձայն չէին արտասանում Աստծու անունը, սակայն նրանք Աստծո անունը իրենց տեքստերում  չէին փոխարինում   այլ բառերով:  
    ԱՄՆ-ի Ջորջիա նահանգի համալսարանի պրոֆեսոր Ջորջ Հովարդը “Journal of Biblical Literature”-ում գրում է “Այն ամենից, որ գիտենք տետրագրամը ամենասուրբ բառն է հրեական  կրոնում: Մինչ հելենախոս հրեաները և հրեա-քրիստոնեանները որոշեցին LXX-ը վավեր  համարել ինչպես հրեական տեքստը, հունարեն   ձեռագրերում տետրագրամի պահպանված ձևերից պարզ է, որ “Աստված” [theos] բառն սովորաբար չի համարվել և չի թարգմանվել,  որպեսզի տետրագրամի փոխարեն ծառայի  Աստվածաշնչյան տեքստերում: Փաստերից մենք գիտենք, որ հունախոս հրեաները շարունակում էին գրել Աստծու անունը ( יהוה )   իրենց  հունարեն ձեռագրերում: Ավելին, քիչ հավանական է, որ վաղ հունախոս պահպանողական քրիստոնյա հրեաները դադարեցրել էին այդ սովորությունը…LXX-ի նախաքրիստոնեական կրկնօրինակներում սովորություն կար տետրագրամը գրել հին եբրայերեն կամ Արամերեն տառերով կամ տառադարձել հունարեն տառերի: Հրեա գրագիրները երբեք չեն հրաժարվել այդ սովորությունից, այլ շարունակել են օգտագործել դա LXX-ի իրենց կրկնօրինակներում և ուշ տարբերակներում Աքվիլայի,   Theodotion և   Symmachus: Պահպանողական հրեա-քրիստոնեաները հավանաբար շարունակում էին գրել տետրագրամը LXX-ի իրենց կրկնօրինակներում”9    

    Ղևոնդ քահանա Մայիլյանը գրում է. “LXX թարգմանիչները տետրագրաման թարգմանել են հունարեն կիրոս Տեր բառով”:10
   Մայիլյանի այս պնդումը նույնպես իրականությանը չի համապատասխանում:11 The New International Dictionary of New Testament theology-ում գրված է. “Վերջին ձեռագրային հայտնագործությունները կասկած հարուցեցին այն մտքի նկատմամբ, որ LXX-ի Յոթանասունիցի կազմողները տետրագրամը թարգմանել են κύριος (Տեր)]. բառով: Յոթանասունից թարգմանության  հին կրկնօրինակներում, որոնք հասանելի են այժմ մեզ պարունակում են տետրագրամը գրված հունարեն տեքստում եբրայերեն տառերով: Ավելի ուշ, Քրիստոսից հետո առաջին դարերում Հին կտակարանի թարգմանիչները պահպանել են այդ սովորույթը”12  
   Հին եբրայերենի մասնագետ Պաուլ Կահլեն (Paul E. Kahle), որն աշխատել է «Biblia Hebraica Stuttgartensia» հրատարակության վրա “Journal of Biblical Literature”-ում գրում է. “Աստվածաշնչի բոլոր հունարեն թարգմանությունները   կատարել են հրեաները հրեաների համար նախաքրիստոնեական ժամանակներում  պետք օգտագործեին Տետրագրաման եբրայերեն գրերով, որպես Աստծու անուն և ոչ “Տեր” [Kyrios], կամ դրա կրճատված ձևերը ինչպես մենք հայտնաբերել ենք Յոթանասունիցի քրիստոնեական կրկնօրինակներում”13  
Ղևոնդ քահանա Մայիլյանը գրում է.  “LXX-ում տետրագրաման օգտագործվել է մեզ հայտնի հարյուրավոր ձեռագրերից ընդամենը մեկում, այն էլ՝ միայն Բ Օրինացի երկրորդ կեսի մեջ”։14
    Մայիլյանի այս պնդումը   իրականությանը չի համապատասխանում: Մայիլյանը մատնանշում է միայն     LXXP. Fouad Inv. 266 ձեռագիրը, որն հայտնաբերվել է  1939թ.-ին եգիպտոսի  ֆայյումի շրջանից  և թվագրվում է մ.թ.ա. առաջին դարով, որում Աստծու անունը   գրված է տետրագրամի  տեսքով:   1944թ.-ին Վ. Ուոդդելը (W. G. Waddell) այս պապիրուսի մի պատառիկ տպագրվել է  հետևյալ հանդեսում` JOURNAL OF THEOLOGICAL STUDIES, Vol. 45, pp. 158-161:15

       Ահա թե ինչ է գրում   ԱՄՆ-ի Ջորջիա նահանգի համալսարանի պրոֆեսոր Ջորջ Հովարդը այդ առնչությամբ.  “Մեր ձեռքի տակ  կան հունարեն “Յոթանասունից” թարգմանության երեք տարբերակներ և բոլոր օրինակներում էլ տետրագրամը  պահպանվել է ու չի թարգմանվել  “Տեր”  [κυριος (կի՛րոս)]: Գրեթե վստահ ենք, որ հրեաները նոր կտակարանի գրվելուց առաջ և հետո սովորություն են ունեցել գրել Աստծու անունը հունարեն տեքստում հին եբրայերեն կամ արամերեն տառերով:     Սա վառ համեմտական օրինակ է ներկայացնում Յոթանասունիցի   կրկնօրինակների   և դրա նոր կտակարանում մեջբերումների հետ, որտեղ տետրագրամը  թարգմանվել է, որպես  (Տեր)  kyrios   կամ  (Աստված) theos ”:16    
   Այժմ Ներկայացնեմ նաև Յոթանասունից թարգմանության այն ձեռագրերի  լուսապատճենները, որոնցում առկա է Աստծո անունը տետրագրամի տեսքով::
P.Oxy. LXX 3522
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P.Oxy. LXX 3522    համարը գտնվել է 1897թ.-ին  Եգիպտոսում` Ոկսիրինքոսի (Oxyrhynchus) ավերակներում: Այն թվագրվում է մ.թ, առաջին դարով: Այս հատվածում գրված են Յոբ 42:11,12 համարները: Աստծու անունը գրված է հին եբրայերեն գրերով  The Oxyrhynchus Papyri, vol. 50 (London: Egypt Exploration Society, 1983),p.1-3.  http://ccat.sas.upenn.edu/rs/rak/lxxjewpap/POxy3522.jpg
8HevXIIgr   (A)
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8HevXIIgr (A)-ում  Աստծո անունը տետրագրամի տեսքով գրված է  հին եբրայերեն գրերով  հետևյալ համարներում`Հովնան. 4:2; Միքիա. 1:1, 3; 4:4, 5, 7; 5:4, 4; Ամբակում. 2:14, 16, 20; 3:9; Սոփոնիա 1:3, 14; 2:10; Զաքարիա 1:3, 3, 4; 3:5, 6, 7. Այս ձեռագիրը գտել են Հուդայի անապատում Նահալ Հեվեր քարանձավում 1952թ-ին: Այն թվագրվում է մ.թ. առաջին դարի վերջով;  http://ccat.sas.upenn.edu/rs/rak/lxxjewpap/MPrsA.jpg,
Հավելյալ տեղեկությունների համար

George  Howard, “The Oldest Greek Text of Deuteronomy,” HUCA 42 (1971), pages 125131.
Paul Kahle, “The Greek Bible and the Gospels,” Studia Evangelica (1959), page 614

Bruce Metzger, Manuscripts of the Greek Bible (New York; Oxford: Oxford University   Press, 1981), pages 33-34

The Greek Minor Prophets Scroll from Nahal Hever (8HevXIIgr) (The Seiyal Collection I) (DJD VIII; Oxford 1990).
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 8HevXIIgr (B) -ում Աստծու անունը տետրագրամի տեսքով գրված է  հին եբրայերեն գրերով   հետևյալ համարներում` Զաքարիա 8:20; 9:1, 1, 4. Այս ձեռագիրը հայտնաբերվել է  Հուդայի անապատի Նահալ Հեվեր քարանձավում: Թվագրվում է մ.թ. առաջին դարի կեսերով:    http://ccat.sas.upenn.edu/rs/rak/lxxjewpap/MPrsB.jpg
Հավելյալ տեղեկությունների համար
The Greek Minor Prophets Scroll from Nahal Hever (Zech 8:19-9:5) from E. Tov,
Emanuel Tov, The Greek Minor Prophets Scroll From Nahal Hever (8HevXIIgr) (DJD 8; Oxford: Oxford University Press, rep. 1995), pages 22-26,
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4Q LXX Levb=4Q120 -ում Աստծու անունը գրվել է հունարեն գրերով IAO` ԻԱՕ  Ղև. 3:12; 4:27 համարներում. Այս պապիրուսը հայտնաբերվել է Կումրանի չորրորդ քարանձավում: Թվագրվում է մ.թ. առաջին դարով: Ձեռագրի ուսումնասիրության արդյունքները առաջին անգամ տպագրվել են  P.W. Skehan, “The Qumran Manuscripts and Textual Criticism,” Volume du Congrès, Strasbourg 1956 (VTSup 4; Leiden: Brill, 1957), page 157  http://ccat.sas.upenn.edu/rs/rak/lxxjewpap/4QLevB.jpg
LXX P. Oxy VII. 1007  
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LXX P. Oxy VII. 1007   = PLitLond 199 -ում Աստծու անունը գրված է երկու տառով` (ZZ)  Yohdh   ծննդոց 2:8, 18-ում: Այս ձեռագիրը հայտնաբերվել է   Եգիպտոսում` Ոկսիրինքոսի (Oxyrhynchus) ավերակներում և  թվագրվում է մ.թ. երրորդ դարի կեսերով: http://ccat.sas.upenn.edu/rs/rak/lxxjewpap/POxy1007t.JPG.
Յոթանասունից թարգմանության (LXX)  և տետրագրամայի նրանում սկզբնապես լինելու մասին հավելյալ տեղեկությունների համար այցելեք Փենսիլվանիայի համալսարանի կայքէջ`
http://www.sas.upenn.edu/religious_studies/rak/earlylxx/EARLYPAP.HTM
  Այս ձեռագրերը կարծում եմ բավական են ապացուցելու, որ Յոթանասունից թարգմանությունը սկզբնապես պարունակել է Աստծո անունը, կան նաև այլ հունարեն տեքստային վկայություններ, ինչպեսիք են Սիմաքոսի, Աքվիլայի հունարեն թարգմանությունները, որոնցում ևս պարունակում է Աստծո անունը տետրագրամի տեսքով: Հետևաբար, Ղևոնդ քահանա Մայիլյանի   հին կտակարանից Աստծու անվան (տետրագրամի) հեռացման փաստարկը համոզիչ չէ: Փաստացի ձեռագրերը ցույց են տալիս, որ տետրագրաման` Աստծու անունը պետք է  6828 անգամ լինի Հին կտակարանում, հակառակ դեպքում, ցանկացած Աստվածաշունչ, որն չի պարունակում Աստծու անունը հին կտակարանում 6828 անգամ, ապա այդ Աստվածաշունչը  կեղծված է, ինչպիսին Աստվածաշնչի արևելահայերեն թարգմանությունն է (տպ. Մայր Աթոռ Ս. Էջմիածին 1994):
    2005թ-ին “Journal of Translation”-ում Աստվածաշնչի թարգմանության խորհրդատուն  (Nico Daams)  գրում է.  “Ճշիտ չի լինի և մոլորեցնող կլինի  YHWH-ն (Տետրագրամը) թարգմանել  “Տեր” տիտղոսով: Ոչ միայն անունը ինքնին կկորցվի, այլ նաև մեկ ուրիշ իմաստ կհաղորդի”:17   
Ովքե՞ր են հեռացրել Աստծո անունը (יהוה) Յոթանասունից թարգմանությունից
    Կանադացի Աստվածաշնչագետ Ջեֆֆրի Պեռկե-Տեյլորը գրում է. “Էական անցումը   “Յահվե” Աստծո անունից դեպի  “Տեր’’  տիտղոսը տեղի չի ունեցել  եբրայական հրեականության տարածքում: Այն  ավելի շուտ  հրեա-հելենիզմի առանձնահատկությունն էր և այդ աղբյուրից տարածում գտավ եկեղեցում…Կրոնի պատմության մեջ “Տեր” տիտղոսը  զբաղեցնում է  մի տարածք, որ դեռ կարող է բավական հստակորեն սահամանազատվել: Այն թափանցեց արևելքից` հռոմեա-հելենական կրոնից: Սիրիան և Եգիպտոսը դրա փաստացի բնօրրանն է”:18  
Աստծո անունը նոր կտակարանում: Աստծո անվան հեռացումը Յոթանասունից թարգմանությունից ի՞նչ հետևանք է թողել Նոր կտակարանի  տեքստի վրա
   Ղևոնդ քահանա Մայիլյանը գրում է. “Նոր կտակարանում տետրագրաման բացակայում է…Նոր Կտակարանի և ոչ մի ձեռագրում, ինչպես հայտնի է, չի օգտագործվել տետրագրաման։ Երկու դեպքում էլ, ամենուր, Աստծու անունը թարգմանվել է Կիրիոս (Տեր) և Թեոս (Աստված) բառերով”:19 

    Ղևոնդ քահանա Մայիլյանը ճիշտ է, որ նոր կտակարանի առկա և ոչ մի ձեռագրում տետրագրաման ամբողջությամբ առկա չէ, սակայն տետրագրման (Աստծու անունը) առկա է նոր կտակարանում,  նրա կրճատ տեսքով` ( יה )  հայտություն 19: 1, 3, 4 և 6-րդ համարներում  “Հալելուիա” [ הללו יה ] եբրայերեն բառի մեջ, որտեղ (halelu [“գովեցեք”]) և   (Յահ [“Jah”]).     կամ  Allelou (“գովեցեք”) և  Ia (“Յահ”); Այսինքն,  “Հալելուիա” եբրայերեն բառը նշանակում է. “Գովեցեք Յահին”, որտեղ “Յահը” [ יה ]  Յահվե Աստծո անվան կրճատ ձևն է, որն հին կտակարանում հանդիպում է 49 անգամ:20      
     Այժմ Եկեք,  սակայն,  հարցը ավելի խորը դիտարկենք և հարցնենք, իսկ ինչո՞ւ է տետրագրաման բացակայում նոր կտակարանից,  այն դեպքում երբ նոր կտակարանի բազմաթիվ համարներ մեջբերվում  են հին կտակարանից, որում տետրագրաման առկա է:    1978թ. Մարտ ամսին ԱՄՆ-ի Ջորջիա նահանգի համալսարանի պրոֆեսոր Ջորջ Հովարդը “Աստծո անունը նոր կտակարանում” աշխատության մեջ գրում է.   “Հին կտակարանում հրեա գրագիրները միշտ պահպանում էին տետրագրամը իրենց Յոթանասունիցի կրկնօրինակներում նոր կտակարանի գրվելուց թե՛ առաջ և թե՛ հետո: Ամենայն հավանականությամբ հրեա քրիստոնյաները տետրագրամը գրում էին եբրայերեն: Առաջին դարի վերջում երբ եկեղեցում գերակշռեցին հեթանոսները Աստծո եբրայերեն անվան պահպանման շարժառիթը կորցվեց և  փոխարինվեց  “Տեր”  և   “Աստված” բառերով Յոթանասունիցի հին կտակարանի կրկնօրինակներում: “Տեր”   և  “Աստված” բառերը գրվել են կրճատ ձևերով   (θς  և  κς)     Աստծո սուրբ անվան բնույթը պահպանելու գիտակցմամբ: Ավելի ուշ հապավումների նշանակությունը կորցվեց և այլ կրճատված բառեր ավելացվեց: նմանատիպ օրինակ հավանաբար զարգացել է նոր կտակարանի նկատմամբ: Երբ Յոթանասունից թարգմանության մեջ, որն օգտագործում էին նոր կտակարանի նշված եկեղեցիները, գրված էր Աստծո անունը եբրայերեն տետրագրամայով, ուստի նոր կտակարանի գրողները անկասկած նշում էին այդ տետրագրաման իրենց գրվածքներում: Բայց երբ Աստծո անվան եբրայերեն ձևը հեռացվեց  հայտնի Յոթանասունից թարգմանությունից հունարեն փոխարինողների օգտին, այն նաև հեռացվել է Յոթանասունից թարգմանության նոր կտակարանի մեջբերումներից”:21  
   Նոր կտակարանի գիտնական Դեյվիդ Տրոբիչը     նույնպես պնդում է, որ նոր կտակարանի բնագիր ձեռագրերում տետրագրամը (Աստծու անունը) պարունակում էր երբ մեջբերում էին կատարում հին կտակարանից, սակայն ավելի ուշ խմբագիրները փոխեցին տետրագրամը` κς-ի   (հունարեն “Տեր” բառի կրճատ ձևն է): Դեյվիդ Տրոբիչը  իր “նոր կտակարանի առաջին հրատարակություն” գրքում գրում է. “Պողոսը երբեմն իր փաստարկները հիմնում էր մեջբերում կատարելով հրեաների Աստվածաշնչին և զգույշորեն տարբերակում էին կատարում ՅՀՎՀ-ի (Յահվեի) և Հիսուսի միջև: Հապավումների ներմուծումից հետո, երկուսն էլ հնարվոր է ներկայացնել որպես   “κς”  (κυριος`կի՛րոս-ն  “Տեր”  բառի կրճատ ձևն է) և հնարավոր է ընթերցողների կողմից  մեկնաբանվի, որպես հոմանիշներ: Այդպիսով, տեքստի իմաստը հնարավոր է զգալիորեն փոփոխվի…եթե  κυριος  [“կիրոս” (Տեր)] բառին  նախորդում է հոդ, ապա այն հավանաբար վերաբերում է Քրիստոսին, սակայն մնացած դեպքերում Պողոսի բնօրինակ նամակները ցույց են տալիս տետրագրամ…Երբ գրագիրները սկսեցին աշխատել նոր կտակարանի հետ նրանք պետք է հետևողական լինեին: Նոր կտակարանում “Տեր” և “Աստված” բառերը գործում են տարբեր իմաստներով, քանի որ պարտադիր չէ, որ նրանք վերաբերեն  եբրայերեն տետրագրամին: Նոր կտակարանում   “Տեր”  [κυριος (կի՛րոս)]  տիտղոսը հնարավոր է վերաբերի ոչ միայն Աստծուն, այլ նաև Հիսուսին”22     
    Պրոֆեսոր  Ջոն  Մկռայը (John Robert McRay)   իր   “Archaeology and the New Testament”  գրքում նույնպես մատնանշում  է  (Աստծո անվան) տետրագրամի նոր կտակարանում սկզբնապես լինելու մասին23 և բերում է հետևյալ օրինակները. “Պետրոսի մեջբերումը (գործք 2:34) “Տերն ասաց իմ Տիրոջն” պարզ չէ, թե ում է վերաբերում մինչև եբրայերեն բնագիրը չկարդանք`”Յահվեն ասաց իմ Տիրոջը” (Սաղմոս 110:1): Այսպիսի համարներում, որոնք մեջբերվում են հին կտակարանից հստակ կլինի  եթե  տետրագրամը (YHWH) օգտագործվեր նոր կտակարանում”:24
 Սաղմոս 110:1 համարի վերաբերյալ  Ղևոնդ քահանա Մայիլյանը գրում է. “Սա հենց այն համարն է, որը Հիսուս բերում է ապացուցելու և ցույց տալու, որ Մեսիան և Հայրը նույնն են (Մատթ. 22:41-45)… թե՜ տերունական պատասխանը, թե՜ Դավթի խոսքերը բացահայտ նշում են, որ Աստծու Որդին կամ Մեսիան՝ «իմ Տերը» և «Տերը» նույնն են։ Հիսուս ուզում էր հասկացնել, որ Մեսիան միայն «Դավթի որդին» չէ, Մեսիան նաև Դավթի Տերն է, այսինքն՝ Աստված: Հայտնի է, որ Հիսուսի ասածը մեջբերում է LXX թարգմանությունից (Սաղմոս 110:1, 109:1)-ից նույնությամբ (ու ոչ եբրայերենից), ուր երկու տեղում էլ հունարեն «Տեր» (kirios) բառն է դրված։ Իսկ Սաղմոսի համապատասխան համարում բնագիրն առաջին տեղում դնում է տետրագրաման, իսկ երկրորդ տեղում՝ Ադոնի, մի անգամ ևս ցույց տալով, որ Տետրագրաման դա նույն Ադոնի՜ն է, նո՜ւյն Մեսիան և նո՜ւյն Ամենակարող Աստվածը”։25
  Ակնհայտ  է,  Ղևոնդ քահանա Մայիլյանի մոլորությունը և շփոթությունը Սաղմոս 110:1 համարի հետ կապված, քանի որ նա շփոթում է YHWH-ն  “Տեր” (Ադոնայ) բառի հետ: Սա հենց այն է, ինչը պրոֆեսոր Ջորջ Հովարդը, Պրոֆեսոր  Ջոն  Մկռայը  և նոր կտակարանի գիտնական Դեյվիդ Տրոբիչը     շեշտում են իրենց աշխատություններում առ այն, որր տետրագրամի (Աստծու անվան) հեռացումը    հին կտակարանից (LXX-ից) խառնափշոթ է ստեղծել, ոչ միայն հին, այլ նաև նոր կտակարանում և այդ խառնաշփոթությունից օգտվելով  Ղևոնդ քահանա Մայիլյանը առաջ է տանում իր դավանանքը: Այսինքն, տետրագրամի հեռացումը հին կտակարանից ձեռնտու է, որոշակի դավանանք կրող կրոնական ուղղություններին, սակայն  պետք է փաստենք, որ խնդիրը լուծվում է, ոչ թե այս կամ այն կողմին ձեռնտու լինելու հաշվին, այլ բնագիր ձեռագրերում առկա փաստերով, որոնք  Ղևոնդ քահանա Մայիլյանի մեկնաբանության օգտին չեն: Այսինքն, Յոթանասունից թարգմանության  սկզբնական` բնագիր օրինակներում  տետրագրամը  (Աստծո անունը) պահպանվել է, որն հետագայում փոխարինվել է “Տեր” բառով առաջացնելով խառնաշփոթ: Իհարկե, ես չեմ պնդում, որ  տետրագրամը Աստվածաշունչ թարգմանելիս պարտադիր է նոր կտակարանում գրվի, սակայն ես ներկայացնում եմ այն պատմական զարգացումը, որն ցույց է տալիս թե ինչո՞ւ տետրագրամը ամբողջապես  չի հայտնվում նոր կտակարանում, սակայն նրա հետքերը` Allelou (“գովեցեք”) և  Ia (“Յահ”) առկա են նոր կտակարանում:         
     Պրոֆեսոր  Ջոն  Մկռայը  բերում է ևս մեկ օրինակ   “Հռոմեացիններ 10:16, որն մեջբերում է կատարում եսայիա 53:1 համարից    «Տե՛ր, ո՞վ հավատաց մեր քարոզությանը»։ Ապա ուրեմն հավատը   լսվածից   է,   լսվածն էլ Քրիստոսի խօսքից”,  թվում է թե “Տեր” բառը  վերաբերում է Քրիստոսին:     

    Իրականում, եսայիա 53:1 համարում  “Տեր” բառը եբրայերեն տեքստում առկա չէ, չնայած, որ այն առկա է հունարեն տեքստում: Քանի որ  այս բառ դարձավ հապավում Յոթանասունիցի հունարեն կրկնօրինակներում ՅՀՎՀ-ի փոխարեն, ապա բնական է ենթադրել, որ  “Տեր”  [κυριος (կի՛րոս)]   բառը Յոթանասունիցի եսայիա 53:1 համարում  վերաբերում է ՅՀՎՀ-ին և քանի որ  այս համարը ուղղակի մեջբերում է գրությունից, այլ ոչ թե մեկնաբանություն, ապա հրեա գրագիրները կօգտագործեին ավելի շուտ Յահվե, քան  “Տեր”   [Adonay  (Ադոնայ) ]  բառը: Ապա համարը Հռոմեացիններ 10:16 կկարդացվեր “Յահվե, ո՞վ հավատ ընծայեց մեզանից լսածին”: Ահա այսպես կհասկանար Պողոսը Յոթանասունից թարգմանությունը”:26
  ԱՄՆ-ի հյուսիսային Արիզոնայի համալսարանի կրոնական հետազոտություններով զբաղվող հին հունարենի` կոյնե լեզվի մասնագետ պրոֆեսոր Ջեյսոն Բեդունը (Jason BeDuhn) գրում  է.  “Նոր կտակարանի հեղինակների մեծամասնությունը իրենց ծնունդով և ժառանգությամբ հրեաներ էին և բոլորը պատկանում էին քրիստոենությանը, որն մինչ օրս խիստ կապված է հրեական արմատներին: Երբ քրիստոեությունը հրեական ակունքներից շարունակեց  ընդարձակվել և ընդհանրացրեց թե՛ իր առաքելությունը, և թե՛ իր հռետորությունը, ապա  կարևոր է հիշել, թե որքան շատ էին նոր կտակարանի հեղինակները իրենց մտքերը և արտահայտությունները  հիմնում հին կտակարանի նախնիներին մեջբերում կատարելով: Դա ամենամեծ վտանգներից  է, երբ թարգմանությունները արդիականացվում և բառափոխվում  են, որոնք  հանում են այն մշակույթին արված հղումները, որում նոր կտակարանը գրվել է: Նոր կտակարանի գրողների Աստվածը   ըստ հրեա Աստվածաշնչյան ավանդությունով Եհովան է (YHWH): Հիսուսի անունը ինքնին ներառում է Աստծո այս անունը իր մեջ: Այս փաստերը ճիշտ են մնում, նույնիսկ երբ նոր կտակարանի հեղինակները հաղորդում են նրանց մասին  այն լեզվով, որն   ինչ պատճառով էլ, որ լինի խուսափում են Եհովա անձնական անունից”:27  
Ի՞նչ հետևանք է թողել նոր կտակարանից Աստծո անվան հեռացումը
     Պրոֆեսոր Ջորջ Հովարդը    “Journal of Biblical Literature”-ում բացատրում է. ”Տետրագրամի հեռացումը նոր կտակարանում հին կտակարանի մեջբերումներից խառնաշփոթ է ստեղծել գրագիրների մտքում, թե որ անձն է քննարկվում մեջբերման մեջ: Հենց որ տետրագրամի հեռացումը  նոր կտակարանի մեջբերումներից   պատճառ դարձավ շփոթության, այդտեղից  էլ   նույն այդ շփոթությունը տարածվել է նաև նոր կտակարանի այլ մասերում, որտեղ մեջբերումներ ընդհանրապես չեն եղել: Այլ կերպ ասած, երբ Աստծո և Քրիստոսի անունները շփոթում էին մեջբերումների մոտակայքում, ապա անունները շփոթում էին նաև այլուր:”28 Իսկ Biblical Archaeology Review-ում  պրոֆեսոր Ջորջ Հովարդը    գրում է. “Տետրագրամի հեռացումը նոր կտակարանից և նրա փոխարինումը “Տեր” և  “Աստված”  հապավումներով  խառնել է բնօրինակ տարբերությունը “Տեր Աստված” և “Տեր Քրիստոս”-ի միջև և շատ տեղերում անհնար է իմանալ,  թե որ մեկին ի նկատի ուներ: Սա հաստատվում է այն փաստով, որ մի շարք տեղերում,  որտեղ  մեջբերումներ են կատարվում հին կտակարանից    ձեռագրերի ավանդությունում խառանաշփոթ կա   կարդալ Աստված թե՞ Քրիստոս մեջբերման շուրջ քննարկվող համարներում:  Տետրագրամի հեռացումից և “Տեր”  բառի հապավումով`  κς  փոխարինումից հետո գրագիրները համոզված էին, որ “Տեր” նշանակում է Աստված կամ Քրիստոս: Ժամանակի ընթացքում այս երկու կերպարները էլ ավելի են նույնականացվել մինչև որ հաճախ անհնար էր տարբերակել նրանց: Այսպիսով, հնարավոր է, որ տետրագրամի հեռացումը զգալի կերպով նպաստել է ավելի ուշ քրիստոնեական և երրորդության բանավեճերին, որն մոլեգնում էր վաղ քրիստոնեական եկեղեցում: Տետրագրամի հեռացնելը հավանաբար աստվածաբանության հետ կապ ունեցող  մեկ ուրիշ մթնոլորտ ստեղծեց, որ տարբերվում էր այն մթնոլորտից, որը գոյություն ուներ առաջին  դարի` նոր կտակարանի ժամանակաշրջանում: Հրեաների Աստվածը, որին միշտ ամենայն ուշադրությամբ առանձնացրել են  մյուս բոլոր Աստվածներից նրա եբրայերեն անունը գործածելու շնորհիվ, տետրագրամի հեռացումով որոշ առումով կորցրեց իր առանձնահատուկ լինելը”:29   
Արդյո՞ք   Աստծո անվան  (տետրագրամայի) հեռացումը   Աստվածաշնչից դավանաբանական ազդեցություն  է  թողնում
    Պրոֆեսոր Ջորջ Հովարդը “Journal of Biblical Literature”-ում գրում է. “ՀԻն կտակարանից տետրագրամի հեռացումը հեթանոս եկեղեցու կողմից ակնհայտորեն ազդել է նոր կտակարանի արտաքին տեքստի վրա և անկասկած դավանաբանական ազդեցություն է թողել երկրորդ դարի հեթանոս քրիստոնյաների տեսանկյունի վրա: Թե որքա՞ն, մենք երբեք չենք կարող իմանալ: Բայց եթե մենք թույլ տանք բացել մեր աչքերը և համեմատել բնօրինակ հին կտակարանային մեջբերումները տետրագրամի հեռացումից հետո նոր կտակարանի հետ  այն տեսքով, որ հայտնվել են, ապա մենք կարող ենք պատկերացնել, որ դավանաբանական փոփոխությունը զգալի էր”:30   
   Կանադացի Աստվածաշնչագետ Ջեֆֆրի Պեռկե-Տեյլորը (Geoffrey H. Parke-Taylor) գրում է.  “Եբրայերեն Աստվածաշնչում   “Տեր”   [Adonay  (Ադոնայ) ]  բառի գործածումը  և  “Տեր”  [κυριος (կի՛րոս)]  բառի գործածումը յոթանասունից թարգմանությունում շատ մեծ ազդեցություն ունի նոր կտակարանի ուսումնասիրման համար, հատկապես  կապված քրիստոնեաբանական ձևակերպման հարցի հետ…Քրիստոսի “Տեր”  [κυριος (կի՛րոս)]     տիտղոսը օգտագործելով և դիմելով հին կտակարանին, որտեղ Աստված ստանում է “Տեր”  [κυριος (կի՛րոս)]       տիտղոսը, ապա  դա անխուսափելի է դարձնում, որ    դավանաբանական ձևակերպումը կհանգեցնի Հիսուսի Աստվածության պնդմանը”:31  
Տետրագրամմատոնը արտասանվում է  Յահվե թե՞ Եհովա
  Ղևոնդ քահանա Մայիլյանը  գրում է. “Հայտնի է, որ եբրայերենը, ինչպես և սեմական բոլոր լեզուները, չեն ունեցել ձայնավոր հնչյունների համար համապատասխան նշանագրեր, ինչպես հնդեվրոպական լեզուները։ Հետագայում, վանկերում ձայնավորի հնչողությունը ապահովելու համար, ներմուծվել են որոշակի նշաններ, որոնք դրվել են բաղաձայների վերևում, ներքևում կամ՝ մեջտեղում: Ուրեմն կարելի է վստահորեն պնդել, որ մինչև հիմա հայտնի չէ տետրագրամայի իրական հնչողությունը: ԵՀոՎա, թե՝ ԵաՀՎե, թե՜ ԵաՀոՎաի և այլն։ Ո՞րն է ճիշտը։ Միանշանակ չի կարելի ասել, քանի որ ավանդությունն այդ հնչողությունը չի պահել և ոչինչ չի փոխանցել։ (Եհովա, Եահվե), մոտավորություններ են, որոնք տետրագրամայի ճշգրիտ հնչողությունը չեն”։32
     Ղևոնդ քահանա Մայիլյանը  չի տատանվում   եբրայերեն    Յիրիմեյահու [ ירמיהו   (Yir·meya′hu) ] բառը    արտասանել`   Երեմիա, եբր. Յեշայահու  [ישעיהו    (Yeshaʽ·ya′hu)] բառը` եսայիա, Յեհոշուա   (Yeho-shua)  բառը` Հիսուս, ավելին   Յեհոշուա թե՞ եշուա թե՞  Յահշուա: Ո՞րն է ճիշտը: Միանշանակ չի կարելի ասել, սակայն ոչ ոք չի տատանվում  Աստծու որդուն անվանել` Հիսուս:
   Պրոֆեսոր Ֆրենսիս Դենիոն  (Francis B. Denio)    “Journal of Biblical Literature”-ում  գրում է.  “Եհովան սխալ է ներկայացնում Յահվեին, ոչ ավելին, քան Երեմիան սխալ է ներկայացնում Յիրիմեյահու-ին…Եսայիա, երեմիա և Եհովա բառերի միջև տարբերությունը  այն է, որ Եհովա բառն ավելի շատ հրապարակային վիճաբանության առարկա է դարձել, իսկ երեմիան և եսայիան հրապարակային չեն դարձել”:33
    Պրոֆեսոր Ջորջ Բուկանանը 1995թ-ին  “Biblical Archaeology Review”  գիտական հանդեսում հրապարակեց իր աշխատությունը վերնագրված   “Տետրագրամմատոն: ինչպե՞ս է Աստծո անունը արտասանվել”, որտեղ նա եզրակացնում է տետրագրամմատոնը սկզբնապես արտասնավել է.  “Յահովահ (Yahowah)”:34 Պրոֆեսոր Ջորջ Բուկանանը եզրակացության հիմնավորումը կայանում է նրանում, որ    Հին ժամանակներում ծնողները հաճախ իրենց երեխաներին անվանակոչում էին իրենց աստվածների անուներով: Սա նշանակում է, որ նրանց երեխաների անունների արտասանությունը համարժեք էր իրենց աստվածների անունների արտասանությանը: Տետրագրաման միշտ հանդիպում է մարդկանց անուներում մեջտեղում ձայավորի հետ միասին:  Օրինակ,   Հովնաթանը` (եբր.   יהונתן)  Յահ-հո-նա-թան [Yah-ho-na-than], որն նշանակում է “Յահո(ն)   [Yaho ]    կամ    Յահովահ(ն)  [Yahowah]     տվել է”: Այսպիսով, YHWH-ից առաջացող   անունները   իրենց սկզբում ունեն Yehô-[Yaho ]  կամ դրա կրճատ տարբերակը` Y(eh)ô-: Այստեղից էլ  հրեաների   անուները  սկսվում են Yehô- կամ Yô-ով կամ  վերջանում –yah-ով, բայց ոչ երբեք հակառակը: Նա, ով կցանկանա Աստվածաշնչի համաբառբառի օգնությամբ ստուգել, ապա նա   Տետրագրամը ներառող  որևէ անուն չի գտնի, որն առանց կենտրոնական ձայնավորի լինի, ինչպես Յահվե տարբերակում է: Կարող ենք նկատել, որ ողջ Աստվածաշնչում Yahû –ով սկսվող որևէ անուն չկա  և ոչ էլ  yô or –yehô վերջավորությամբ: Օրինակ    [  יהוחנן       YHWHNN (YHWH-NN)]  yehôchânân`       Հովհանան       (եբր.   Յեհոհանան      Yehohanan),  իսկ Յոթանասունից թարգմանությունում  Yehôha-nan  դառնում է Iôa-nan:  եթե առաջին մասը    Yehoha (YHWH)-ն հնչյունավորվել է IÔA (կամ IOOA), ապա  4Q120=LXX Levb ձեռագրում Աստծո անունը գրվել է հունարեն   IAO` ԻԱՕ  գրերով, որն առաջացել է երբրայերեն Yahu բառից: Առանց բացառության կարելի է ստուգել, որ YHW-ով սկսվող անունները հնչյունավորվում են YeHÔ- (IÔ-  Յոթանասունիցում), իսկ –YHW-ով ավարտվող անունները հնչյունավորվում են YaHÛ (IA կամ IOU Յոթանասունիցում). Եբրայերեն   Yahû   նշանակում  է "Yah He"     (Yah Hû’), որտեղ  Yah hu’ –ն կրճատվում է, որպես Yahu, ինչպես օրինակ Եղիայի անունը  [“էլի Յահու” էր   (Eli-yahu)     (եբր .      אליּהוּ אליּה )], որն նշանակում է.  “իմ Աստվածը Յահու(ն)  [Yahu]  կամ Յահուվահ(ն) [Yahuwah]   է”
    Պրոֆեսոր Ջորջ Բուկանանը (George Wesley Buchanan)  գրում է. “Աստծո անվան սկզբնական արտասանությունը գրեթե անկասկած երեք ձայնավորից էր կազված, այլ ոչ թե երկու:35    
   Այսպիսով, Աստծո անվան արտասանության թե՛ Յահվե տարբերակը, և թե՛  Եհովա տարբերակը շրջանառվում է գրախոսվող գիտական ամսագրերում և ոչ ոք չի կարող ասել, որ այս կամ այն տարբերակը սխալ է, իսկ որպես թարգմանություն ընտրվում է այս երկու տարբերակներից այն մեկը, որն տվյալ լեզվի առանձնահատկություններին ավելի բնորոշ է: ԱՄՆ-ի հյուսիսային Արիզոնայի համալսարանի կրոնական հետազոտություններով զբաղվող հին հունարենի` կոյնե լեզվի մասնագետ պրոֆեսոր Ջեյսոն Բեդունը (Jason BeDuhn) գրում է. “YHWH-ն առկա է եբրայերեն բնագրերում և ճշգրիտ թարգմանությունը այն է, որը այդ անունը թարգմանվի հնչերանգային ձևով”:36 
Աստծո անունը սուրբ պահել նշանակու՞մ է այն ջնջել Աստվածաշնչից
Ղևոնդ քահանա Մայիլյանը գրում է.  “Աստծու անունը «սուրբ պահելը» հենց Տասնաբանյայի երրորդ պատվերի կիրառումն է մեր Կյանքում, ու ոչ թե պատեհ-անպատեհ տետրագրամայի սխալ հնչողությամբ Աստծու անունը հասարակ անվան հավասարեցնելը, արժեզրկելը”։37
  Ղևոնդ քահանա Մայիլյանը վկայակոչում է  Ելք 20:7  և Բ օրինաց 5:11 համարները, որտեղ ասվում է. “Քո տէր Աստծու անունն զուր տեղը չպիտի արտասանես, որովհետեւ Տէրը արդար չի համարում նրան, ով իր անունը զուր տեղն է արտասանում”։ Սակայն, 2005թ-ին  “Journal of Translation”-ում Աստվածաշնչի թարգմանության խորհրդատուն (Nico Daams)  գրում է. “Հրեաները մինչև եզրաս մարգարեն Աստծո անունը (YHWH) ազատորեն արտասանել են”:38
    Հետևաբար, այն, որ հրեաները չէին արտասանում դա իրենց սնոտիապաշտության հետևանք է, այլ ոչ թե նրանից, թե իբր Աստվածաշունչը արգելել է արտասանել կամ գրել Աստծո անունը:
     Միթե՞  Դավիթը Սաղմոս 22:22-ում “Տասնաբանյայի երրորդ պատվերը” խախտելու կոչ է անում, որտեղ նա ասում է. “Անունդ պիտի հռչակեմ իմ եղբայրներին”  
   Միթե՞  Աստծու անունը  սուրբ պահել նշանակում է 6828 անգամ Աստվածաշնչի արևելահայերեն թարգմանությունից  (տպ. Մայր Աթոռ Ս. Էջմիածին 1994)     դեն շպրտել տետրագրամմատոնը (Աստծո անունը) և ընթերցողին ներկայացնել անդեմ, անանուն մի երևակայական Աստծու:
   Դավիթը Սաղմոս 9:10-ում ասում է. “Քեզ վրա  թող հույս  դնեն բոլոր նրանք, ովքեր գիտեն անունը քո, քանզի դու չես լքի նրանց, ովքեր փնտրում են քեզ, Տէ՛ր”։
   Ինչպե՞ս գիտենան “Անունը”,  եթե այն 6828 անգամ Աստվածաշնչի արևելահայերեն թարգմանությունից  (տպ. Մայր Աթոռ Ս. Էջմիածին 1994)   դեն է շպրտված, ասես մի անպետք իր:
   Հովել 2:32 –ասվում է.  “Բայց ամեն ոք, ով կանչում է Եհովայի անունը կփրկվի”  
   Ինչպե՞ս կանչեն անունը,  եթե այն Աստվածաշնչի արևելահայերեն թարգմանությունից   (տպ. Մայր Աթոռ Ս. Էջմիածին 1994)  6828 անգամ փոխարինված է “Տեր” բառով առանց որևէ  ձեռագրական հիմքի:
   ի տարբերություն Ղևոնդ քահանա Մայիլյանի Անգլերեն Աստվածաշնչի   (The New International Version) Հրատարակիչների ներկայացուցիչ Էդվին Պալմերը  (Edwin H. Palmer)  ավելի ազնիվ է  գտնվել և  իրեն ուղղված նամակում խոստովանել հին կտակարանում    Յահվե (Եհովա) Աստծու անվան  չօգտագործելու   իրական պատճառը. “Ահա թե ինչու մենք չենք օգտագործել Եհովա անունը հին կտակարանում: Դուք ճիշտ եք, որ եհովան Աստծո անունն է, և մենք պետք է օգտագործեինք այդ անունը: Սակայն, քանի որ թարգմանչական գործի համար 2.25 միլիոն դոլլար էինք ներդրել, չէինք կարող, օրինակ, 23-րդ Սաղմոսը թարգմանել` “Յահվեն է մեր հովիվը”, որովհետև ողջ գումարը ջուրը կընկներ”: Ոչ ոք չէր օգտագործի այն  (Ոչ ոք չէր գնի): Ավելի լավ է ունենալ 2 միլիոն ընթերցող (գնորդ), քան  թե  ունենալ  Յահվե ճիշտ թարգմանությունը  և ունենալ  2 հազար գնորդ”: Ահա Էդվին Պալմերի այդ պատասխանը:
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February 3, 1979
Miss Julie Hoore

3531 Coreex

Klasach Falls, Oregon 97601

Dear Mise Julte,

Thank you for your letcer and coscers about the fact th
the NIV 414 not use che nase Jehovah i the OLd Testose:

Here s vhy ve did not: You are right thet Jehovah ds 3
distincuive nsme for God snd iseally ve shosld have vsed it
But we put 24 million dollers inco this trapslerion and o
sure way of throwing that dovn the drain is co translacs
For exaaple, Paala 23 ez, "Vahueh ds ay Snepherc.” lmmediately,
e vould hove translazed for noching. Nobody vould have usel
£2.°0n, vaybe you ané = hendful otners. But a Cariscies nad
to'be siso vise and practical. Ve ace the victiss of 350 ve

Gf the King Jases traditior. 1t is far beicer o get two =1
T resd 11— that is how sany beve boughe it to dete — ané
to follow the King Jases, chan to have two thovsand buy it ané
tss che grand truth in the Bible on every page because they
are folloving an ol¢ fashion crassiacio 0d nave che

correct translation of Yahvel.

Furthersore, we éo not knov 1f ve should say Janu o Tehver
o Jehoven.

And ve do cover ourselves in che proface.

Tt ves & hard decision, erd many of our cranslacors asres
vith sou.

Sl H Pl

Sewia I Palner
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