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СООБЩЕНИЯ И ПУБЛИКАЦИИ 

НЕОПУБЛИКОВАННАЯ СТАТЬЯ Н. Я. МАРРА ОБ «АРК'АУНЕ» 

(К столетию со дня рождения академика Н. Я. Марра) 

Работа Н. Я. Марра «Арк'аун, монгольское название христиан, в связи с вопросом 

об армянаХ-халкедонитах», опубликованная в 1905 г., поставила перед научным миром, 

в частности арменоведами, новую задачу, решением которой должны были заниматься 

как историки, так и лингвисты, этнографы и специалисты армяно-грузино-монгольской 

филологии. Раскрытие подлинного значения встречаемого в армянских (отчасти и гру-

зинских) источниках, как историографических, так и эпиграфических, слова «ш^шуяЛ?»— 

<арк'аун» помогло Н. Я. Марру в истории армянской средневековой литературы выя-

вить неисследованное до него направление, вызванное деятельностью халкедонитов-

армян, по доказательствам Н. Я. Марра, называемых себя в некоторых районах «ар-

к'аунами». 

Свою опубликованную работу по этому вопросу Н. Я- Марр считал лишь началом, 

первым сводом разнородных и никем незамеченных данных источников. Он намеревал-

ся посвятить истории халкедонитов-армян, их литературно-культурной деятельности спе-

циальную* и более обстбятельную монографию. Но, к сожалению, Н. Я. Марр не успел 

этого сделать, что, в некоторой степени, было вызвано его окончательным уходом в 

яфетическую теорию. 

В связи со столетием со дня рождения этого крупнейшего ориенталиста-кавказо-

веда, для подготовки к печати его лекции по древнеармянской литературе, мы занима-

лись изучением его архива, рукописного научного наследия. В числе других рукописных 

работ, часть которых нами подготовлена к печати (по поручению Института литерату-

ры АН Арм. ССР), заслуживает публикации сохранившееся дополнительное сообщение 

Н. Я. Марра «К вопросу об Арк'ауне» (Ленинградское отд. Архива АН СССР, фонд 800, 

опись I, А-1343, лл. 1—23), содержащее новые данные по истории названного вопроса. 

Подготовляя сообщение Н. Я. Марра к печати, нам удалось в собрании древних руко-

писей Матенадарана выявить именно ту рукопись, откуда взят арк'аунский текст «Три-

святоЙ' песни», ставший известным Н. Я. Марру через Л. Мсеряниа. Имея под рукой 

непосредственный первоисточник (с которым Марр не был знаком), мы в текст сооб-

щения внесли некоторые дополнения, поставив их в квадратные скобки. Основные до-

полнения мы предпочли дать в комментариях, сочли необходимым также в виде при-

ложения дать марровские поправки и дополнения к изданному в 1905 г. тексту. 

Издание рукописного сообщения Н. Я. Марра, можно надеяться, перед спецнали-

оами (арменистами, монголоведами-тюркологами) поставит новую задачу, в исследо-

вании которой имел место шестидесятилетний перерыв. 

При подготовке текста мы придерживались следующих знаков: 

1. ( ) принадлежит Марру. 

2. <3 >• обозначены марровские вставки в собственный текст. 

3. ( . . ) обозначены сокращенные нами места, вызванные недоконченностью или 

тем, что некоторые листы рукописи случайно оказались здесь (а впоследствии были 

пронумерованы В. А. Миханковой), не имея какого-либо отношения к обсуждаемому 

вопросу. 
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4. [ ] обозначены исключительно наши вставки. 

Акад. И. А. Орбелн в 1960 году предложил предпринять академическое издание 

опубликованных и рукописных работ Н. Я. Марра, в первую очередь работ 1889— 1919 гг 

Изучая архив Н. Я. Марра все больше и больше убеждаемся в своевременности пред 

ложения акад. И. А. Орбели. 

П. М. МУРАДЯН 

Н. Я. МАРР 

К ВОПРОСУ ОБ «АРК'АУНЕ» 

В позопрошлом году (1904) .я имел честь предложить вниманию От-

деления в ноябрьском заседании (25-го) доклад: «Арк'аун-, монгольское 

название христиан, в связи с вопросом об армянах-халкедонитах»1. До-

клад давно уже напечатан в Византийском временнике и в отдельных 

оттисках стал известен лицам, интересующимся армянской историей 

Статья вызвала обстоятельную критику армянского публициста Лео, ко-

торый в последнее время усердно занимается популярной обработкой 

различных эпох истории Армении. В критической заметке, помещенной в 

армянском журнале «Мурч» (Тифлис, 1905, № 11—12, стр. 220—243) 

Лео делает мне несколько фактических возражений: он старается дока 

зать мне, что «арк'аун» нельзя понимать в армянских памятниках в зна-

чении названия известного вида или толка христиан и этот толк отожде-

ствлять с халкедонитами. У арк'аунов армянских надписей г. Лео не на-

ходит тех особенностей, наличие которых требуется обычным представ 

лением о халкедонитах. Напомню, что часть об отожествлении арк'аунов 

с халкедонитами мною отстаивалась предположительно лишь как воз-

можность. Я тем менее имел притязание знать что должны были пред-

ставлять собою реально армянские халкедониты, называвшиеся арк'ауна-

ми, так как известно, что даже у грузин, бесповоротно и целиком примк 

нувших к халкедонитству с [ конца ] VI века, сохранились некоторые осо-

бенности древней церкви, общие с армянской, сохранились до X века и 

позднее. Армянские халкедониты, называвшиеся арк'аунами, если суще-

ствовали таковые, могли быть своего рода униатами с еще большим 

количеством особенностей, унаследованных от древней армянской церк 

ви. Моя гипотеза этого не исключает. Кроме замечаний Лео, у меня на-

бралось кое-что нового по возбужденному вопросу об арк'аунах и осо-

бенно об армянах-халкедонитах. Между прочим И. А. Джавахов указал 

на ускользнувшее от моего внимания употребление термина арк'аун в 

форме «арк'ван» в Грузинских летописях (стр. З8О21) в монгольскую же 

эпоху2. К спорному термину хотел я вернуться со всеми этими и иными 

новыми материалами лишь со временем в связи с основным вопросом об 

армянских халкедонитах, поставленным на очередь в упомянутом докла-

де, а не решенным. Но на днях мне стал известен, благодаря любезно-
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сти Л. 3. Мсерянца, памятник в две строки арк'аунског.о христианского 

толка, и о нем-то и спешу сообщить сейчас же. В письме от̂  16-го марта в 

связи с подготовляемой им работой Материалы для изучения армянских, 

транскрипций сирийских, персидских, греческих и других текстов Л. 3. 

мне пишет: «Материалы извлечены мною из одной армянской рукописи, 

(XVI I—XVI I I вв. ?) грамматического содержания, принадлежащей мое-

му деду. В ней, между прочим, имеются транскрипции молитвы 

Циттшдя [т. е. ТрИСВЯТОЙ ПеСНИ] На языках греческом (*3п&шд и 

шд»), сирийском («Уьипрпд ир шбь), персидском (сЧшри^дъ), араб-, 

ском ((ги.ршршдпдя), и т. д. Одна из транскрипций эгой молитвы для> 

вас может представить специальный интерес: разумею транскрипцию мо-, 

литвы «Свят? боже» на тюркском языке, бывшую в употреблении у ар-

к'аунов». Л. 3. одновременно прислал точную копию этой арк'аунской 

Трисвятой песни, написанной армянскими буквами3. Чтобы оценить зна-

чение этого памятника для определения толка арк'аунов христиан и отно-

шения их к армянской церкви, надо помнить, что текст упомянутой пес-

ни составлял постоянный предмет споров между халкедонитамн и анти-

халкедонитами, особенно между греками и армянами. Это—спор о при-

бавке «иже распныйся за ны» (пр [иш Ь̂дшр 1[шхЬ <1Ьр). Хосровик 

переводчик, поборник армянской национальной церкви VII 1-го века, от-, 

страняя другие пункты разногласия с халкедонитамн, вопросы о Трисвя-

той песни считает первостепенными и твердо отстаивает правильность 

прибавки «иже распныйся за ны». Эту прибавку склонны были, по-види-

мому, сохранять и армяне-халкедониты и потому-то от вступавших в-

ближайшее общение с греками армян-халкедоиитов во время общей слу-. 

жбы греки требовали, чтобы «Святый—боже» они пели по-гречески4 во 

избежание соблазна*. Армянс-халкедониты, удэрживая эту. прибавку, 

могли ссылаться на то, что они Трисвятую песнь относят к Христу, а не,, 

троице. И, действительно, в халкедонской, т. е. в нашей православной 

церкви такое приложение к Иисусу Христу обычное явление. Между про-

чим в известной церковной песне, составленной греческим императором 

Юстинианом в честь сына божия, заключительная часть гласит: «расп--, 

ныйся же, Христе боже, смертию смерть поправый, один сун срятыя трои-

цы, спрославляемый Отцу и святому Духу, спаси нас». 

Что Трисвятая песнь относилась первоначально лишь к одному лицу,' 

Иисусу Христу, видно и из того, что в некоторые праздники» к$к изве-

стно, она устраняется и в замен ее поется стих,„бесспор но .в честь Хри-

ста**. 

А раз песнь относится к Христу, то прибавка «распныйся за ны», как « 

было сказано, не представляет никакого уклонения от учения йравослав- • 

ной церкви, и у армян она не новшество, а переживание из,древней до-' 

* Н. Марр, Арк'аун и пр., стр. 35. Ь ^ * Г 

** В праздники Рождества Христова, Крещении .господня, Пасхи, Пятидесятницы и 

:убботу Лазареву и Великую: «елнце во Христа пречитеея^ облекостеся/ал-

шлуия», а в праздник Воздвижения и крестопоклонную: «Кресту твоему 1юк>юняем 

я, владыко, и святое воскресение твое славим». . - ^ ^ . I 
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халкедонской* церкви. Во всяком случае армянскою национальною цер-

ковью, антихалкедонскою также было воспринято такое понимание при-

бавки, но греки—халкедониты им не доверяли, они утверждали, что «рас-

пныйся за ньт» в Трисвятой песне армяне относят ко всей троице, к бо-

жеству*. К тому же, спорную прибавку сохраняли заведомые монофизи-

ты, яковиты. И как бы в успокоение греков они должны были или опу-

стить совсем «иже распныйся за ны» или сделать такую вставку в текст, 

которая исключала бы возможность относить спорное предложение ко 

всей троице. В свете такой фактической обстановки вопроса может пред-

ставить интерес и текст молитвы, сообщенный Л. 3. Мсерянцом. Даю 

русский переводе5 

ш и т V * / и Ъ ррриитЪ^ру* Мп^г фияЪцр^'г //.я/» 

ОпУ ш^ш^ирч» З/тш (Ьш^лГиаЦ} 7/?/?/'/ Г11'1ш1>\ * 

«[ Святый боже ] христиан арк'аунов. Сзятый боже, святый крепкий, 

святым бессмертный, Иисус, иже распныйся, помилуй нас». 

Спорная прибавка сохранена, но в ней характерна вставка «Иисус»: 

Подлинник на турецком языке, с заимствованным из армянского словом 

«Дгш̂ » крест6. Текст, быть может, был в употреблении у отуречивших-

ся в лингвистическом отношении армян, сохранивших еще христианскую 

веру7. Такие отуречившиеся армяне-христиане существуют и сейчас в 

Турции, но, к сожалению, их быт и церковное устройство не вполне из-

вестны***. 

<«В приведенном выше^письме Л. 3«, кроме турецкого текста Трисвя-

той песни, предоставил также и грузинский, сохранившийся в той же ру-

кописи, в армянской транскрипции. Грузинский текст, переведенный или 

редактированный, по всей вероятности, в негрузинской среде, значитель-

но расходится от известного классического грузинского перевода. Ниже 

даю текст, параллельно с латинской транскрипцией>:8 

шиишпишЬ | 

^Тр/Гф» Ъгуияру р!?^"иу.'и/цо* 

риг^'ли пвЛ^' ш рМ 

• т - ш п р и Ь д ^ ^ Ч п [ Ь ^ И Ч Ш 

[Уга& зигЬ а$1оша{] 
V, 

{этшйау-о дэтёг&о: {этшййуо 
у 

(1пё1о: (этшЛауо икбауо: гош 

^ } и а г 5 е & < э \ / > 1 й э ^ у ё п 

ш ё ^ о у 1 и к а 1 ё й о ш е п : 

* (л. В ДВИНСКОМ соборе одновременно с установлением армянского летоисчи-

сления с 551-го* года ['была утверждена прибавка «иже распныйся зы на»]. 

ш̂ || ЛпцяЦи Ьшимш- (... когда и на том же соборе поста но-

шЬд^Ъ €ципсрр шшппкж.У ар /шж^дшрЬ» ВИЛИ .СВЯТЫЙ боже ИЖв рЭСПНЫСЯ' ПрО-

рЪц̂ НЛ ФтцкЬърЪшЦушЪшдЬ А* ЪЬитлрр /г- тив халкедоиитов и учения Нестора.] 

(Орб. I. 139) [=Орб . , 1911. стр. 97|; еще лучше I) Орб. , I, 164-165 сл., [ =Орб . , 

1911, стр. 122- 123]; 2) равно Орб. , 1, 172-173); ( =Орб . , 1911, стр. 127). 

** ( л = ^Ьр д 

• • • [йл*« 16 не имеет ^непосредственного отношения с обсуждаемым вопросом 

По всей-вероятности они случайно оказались здесь и в последствии-были пронумерованы]. 

• • • • [Рук. Матеяад. № 7117, стр. 144 г.]. 



50 Сообщения и публикации 

Б отношении содержания наличная армянская транскрипция содер-

жит излишек в одну фразу против обычног© грузинского текста Трисвя-

Т О Й п е С Н И : у З о ^ р а с а ^ З д б с л с г х . у З о ^ о о с п < ^ о д 6 < п . ^ < ) о ( р а < п 

(гезр. архаич. Эдао^уасЮ^ вм- вулг-» В этом 

излишке имеет ту приоавку „распныйся за ны", которая обличает до 

сих пор армянскую редакцию Трисвягой песни. Эга прибавка, однако, 

сама по себе не чужда и другим древним церквам, помимо армян-

ской, и в ней нег основания видеть произведение монофизитов. Но в 

данной армянской транскрипции грузинского текста цитованные олова 

представляют, по всей вероятности, позднейшую прибавку, внесенную 

армянином. В древнем тексте прежде всего мы имели бы тоте1-1. а не 

гот*. 

В самом Ани так же известен один случай употреблении слова арка-

ун, из армянской надписи, сохраненной 'Муравьевым в русском переводе 

(Грузия и Армения, СПб., 1848, I, стр. 275): «Я, Баграт, сын Заропая 

Аркайунов, построил сии врата для входа в обитель св. Григория, в ле-

то...»**. Опять таки странная случайность, ч*го Баграт Аркайун строит 

ворота для входа в халкедонскую церковь св. Григория, так как под 

«обителью св. Григория» подразумевается стоящайся у этого пути храм» 

построенный Тиграном ЬОненцом (см. [М. Вгоззе!, Без Ки»пез <ГАп1. 

II], стр. [145-148))9. 

* (л. 19: с ч 1 т ъ % (Ш)> (•••)»• [Очевидно, лист из письма Я . 3. Мсе-

рянца, с груз, алфавитом, а на уегзо той же рукой с [ ш р (•••)*• 
оба переписанные из средневековой рукописи, то, что приведено выше. 

Там же]: гФшпр Чор и*.. 
'Ь[}'г[Ьрш; </ш</шыш/ &.1;'иш! ип/ [иш . ДрЛ^Ъ у ш ыил ав-^пшЛр иии/г^^Ъ, 

Щ 
[сНйеЬа, шага аза, с!еза, 8и1$а {этшйава, и ките икш)]$а&к!до. &гаш|. 

л. 20: ^Арк'аун; Правосл. Палест. Сб., вып. 16 стр. 47). 

(л. 21: йФшцшрпщшзт в снеденин об одной вере греков, армян, грузин и албан-

цев, приписываемом Ионну Одзунекому (вард. Карапет, .Арарат". 1903, 1, стр. 44, == 

/ ;7Р- [стр.] 2201, по Карапету—Двин. "вш^ш а̂̂ и̂ ш есть ^шцтрш^ш^ш, т. е. 

равнина города..., (еще Калам к., 255). 

(л. 22. .Автортрактата об армянских соборах не скрывает, что на маназкертском 

соборе были установлены камни для 

чЬ шЪдпл.{> црлии? р цшрюш^^ЪиЪ Ь щтЫтчтЪ АЬр РчР'> 
(сгр^ 227) 

Ч Ьр&пиш&пуЪ "Ршу^ЬутЪр/ шр шфпкиц ияшрт&кш[ р^Ч РП1°Р т№ 
Р * Р - 231)]. 

** Об этой надписи более никто не сообщает; очевидно, вскоре после Муравьева 

она погибла. Читавший русскому путешественнику надпись, очевидно, смешал 9 (ц) 

с / (й), что так легко сделать, почему вм. .Аркайунов" у него стоит „Аркацунов".В 

св >ю очередь, у Алишана стр. 59) чтение Аркаун-ов обратилось в 

Арагацу ни! У Вгоззе! (Яи1пе$ сГАп!, I, стр. [11]) чтение воспроизведено пра-

вильно Агса(гоип1, но с поспешной, ни на чем не основанной оговоркой: .1~'1п$сПр-

<1оп, !е11е чи'оп Га с11с1ее аи уоу.-^еиг, рага!1 ГаЬи1еизе, саг П п'ех&(е ансио пот 

ргорте п! <1е (атШе, еп агтбтеп, кетЫаЫе. а сеиж <1и'Л аПА^ие". {ср. Арк'ауя, стр. 

-64, прим. 1]. 



50 
Сообщения и публикации 

. "'УкО* I : и ' Л Щ С У ? я В М -

г г л : V I т г и : . - • \К Р<М М Е Н Т А Р И И 

•1. Т. ё! на 'Заседании Восточного отделения имп.' Русского археологического обще-

ства (ср. Марр: АрК'аун^.^ стр. 1-прим. 1). По словам акад. И. А. Орбали это'было 

«замечательной ̂ организацией», где «происходила та переработка каждого отдельного 

специалиста, которая из нгдч> делала, .в зависимости от способндстей и доброй воли, на-

стоящего востоковеда, щ>едставителя русской востоковедной науки, наиболее широкой 

из всех востоковедных подразделений мира» (см. К. Н. Юзбашян, Академик И. А. Ор-

бели.'М., 1964, о ф . 142—143). 

2. Очевидно, имеется в виду1 грузинская анонимная Хронология X IV века, где, дей-

ствительно,'-сох ра н и л ось сведение, подтверждающее правильность толкования термина 

Маррод*. В частности, в. Хронологии говорится: 

. . .оЬостц) дддбЗйб, ^дЬЬа 'сра 

ЙоспдаЬй ' Э д Ь ^ ф о з ^ 6оЬ1)^ч .^о9дсп«) а ^ о З д у -

бод& оусп б^хлди^Ьэ ^бюЬфообдслэЬа, сп-дободб» 

; фЛспс». оЬ « з4 » 1 9 5 9 > И > стр. 2248-10) 

...Увидев [католикоса Николая), кан 

удивился священству и образу его вида 

ибо не был знаком с народом христиан-

ским. за исключением арк'уанов (гезр. ар-

к'аунов). 

. . . Л о Э д л д о д с п ' о ^ п Эа^п^тоЬа Ь з ^ р З ^ п д о Ь о 

^ л Ь ф й б ф о б д З с п с п п Ь э а Ь д ^ п , Ь ^ д с п о с п а ^ о о О -

фоабд ера до<̂ )спст3оф05од&дс«о. ойоЬотдоЬ За-

фод1к> фспбд̂ дЪ-Ьйф'дбо д5эд) о 6>-

' дЬтазб.. 1), стр. 244м—2452). 

...Ибо она (Тонгуз-Хатун) была дочерью 

высокого константинопольского владыки, 

христианкой и провославной по вероис-

поведанию. Поэтому Тонгуз-Хатун с по-

честью относилась к Еиуку Арку ну, ко-

торый также был христианином. 

.Грузинская хронология» является исключительно цен-

ным и достоверным источником монгольской эпохи. По поручению Матенадарана «Хро-

нология» нами, переведена на арм. язык, с соответствующим исследованием, приложе-

нием и комментариями. В своих разысканиях мы пришли к выводу, что ее автором 

является реизрертцый историк. XIV века из Самцхе, быть может даже из Ацкура (Мац-

кврели). , : 

. 3.%Речь идет о рукописц, находящейся ныне в собрании Матенадарана под № 7117. 

В рукописи (стр. IV и 2у) имеется пометка, указывающая на принадлежность ее Мее-, 

рянцу- < / ш . Ц'иЬ/.Ьи.^.д, р. 11*, с (Г. 1ГиЬрЬшЬд}. Называемые в пись-

ме к Марру молитвы в армянской транскрипции занимают стр. 144г—145г. Л. 3. 

Мсерянц, по-видимому, не особенно старался установить время составления рукописно-

го сборника.'ИнЪч'е он его не назвал бы рукописью XVI I—XVI I I веков, поскольку на 

стр. 345V имеется обстоятельная памятная запись редактора-составителя Фомы Мецопе-

ЦН' €•••&« Ьи-, ЛЬг)ши]Шргли Д 1/'шЪ^пиЬи Ы^ЪцЬдп^, ипитшЪтЛ ^шрцши^Ьти т^Г ш, шпш^-
Ъпрч ипСрр п^/аш^я (ГЪЪп^Ьи}, ^Ьриш/гЬ ир ршцрЬу[г циш1 Ъи Ьшпи //р Ь / цчш ЬпцЪипр прцп] 

во+шЪ^р «ш^/шш^ ц,гц,гьдпЛ...» т. е. .Я же, грешный среди сынов церкви 

ржев.ардапет Фома, игумен сего святого братства (т. е. .монастыря) Мецопа, снова 

исправил (отредактировал) ее. и дал списать своему духовному сыну диякону Иоан-

ну Арчешскому"1 Фома Мецопеци (Мецопский) скончался в 1446 год у, следовательно 

рукопись, как заметил акад А. Шднидзе, переписана в первой половине XV века, 

.вероятно в 30 или 40-ые годы". 

Г'Подробное описание, характеристику и оценку рук. см. А. Шанидзе, Новооткры -

тый алфавит кавказских албанцев и его значение для науки, Тб., 1938. 
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4. В «Тактиконе» Никона Черногорского (XI век) сохранились три документа, от-

носящиеся непосредственно к халкедонитам-армянам, называемых в греческом источ-

нике т&гс- ами, что вполне созвучно .с армянским ш̂̂ р или' Отрывки эти, по 

подготовленному В. И. Бенешевичем к печати тексту, опубликовал Н. Г. Адонц, с па-

раллельным русским переводом (ЖМНП, 1911, стр. 238—249, арм. перевод см. И., 

1912, стр. 257—271). Греческий оригинал по сравеннию со славянским переводом, из-

влеченный из рук. Публ. библ. (Погодин—№ 33) Н. Я. Марром в «Арк'ауне...» (стр. 

32—36), имеет некоторые разночтения. Во втором документе («Тактикон», гл. 35), ко-

пии послания обители св. Симеона к Иерусалимскому патриарху Ефтимию, дословно го-

ворится, что «цаты» еще при св. Савве (VI в.) имели право вести церковную службу 

на армянском языке (ср. Марр, Арк'аун..., стр. 35) и «только Трисвятую песнь пели на 

греческом, как это было завещано св. отцом Саввой» из-за прибавки Петра Гнеапского 

.иже распныйся за ны" (...(ло̂ оу триоа-роу 'бцчоч ёХХт^кт Хе^оиаш..). 

5. Разноязычные тексты в армянской транскрипции, в том числе тюркский текст 

«Трисвятой песни» христиан арк*аунского толка, опубликованы «в латинской транскрип-

ции и с беглыми замечаниями» акад. А. Шанидзе (цит. соч., стр. 41—46). Между про-

чим, исследователь текстов армянское выражение рукописи «Д/»̂ *»ув«Л» ^р^итпЪ^дъ, 

т. е. „[Св. боже] христиан-арк'аунов" воспринял как фр/гишпъь&д** т. е. 

.царствие христиан", что и помешало должной оценке научного значения арк'аунской 

молитвы (см. цит. соч., стр. 44, § 7). 

Марр почему-то не касается вопроса о времени появления арк'аунского текста ин-

тересующей молитвы, хотя это имеет не второстепенное значение. Было отмечено, что ру-

кописный сборник редактирован—составлен при жизни Фомы Мецопеци и им же, т. е. 

в первой половине XV века. Следовательно, текст арк'аунской молитвы был в рукописи, 

восходящей, по меньшей мере, к XIV веку, поскольку Фома Мецопеци не мог быть пере-

водчиком текстов на семь языков, в том числе и на турецко-монгольский, что называем 

{«арк'аунским текстом». Акад. А. Шанидзе, изучая нашу рукопись, содержащую албан-

ский алфавит, замечает, что «Если при всем этом принять во внимание то обстоятель-

ство, что в текстах (разноязычных молитв—П. М.) вообще много новых форм... надо 

заключить, что ... вторые (т. е. тексты—П. М.) собраны и помещены в учебнике срав-

нительно поздно, едва ли ранее 15-го века, возможно и при самом Фоме Мецопском*». 

6. Марр не располагал всеми текстами, сохранившимися на разных языках в наз-

ванной рукописи, иначе заметил бы, что слово 1°ш1 (<|а#) сохранено не только в ту-

рецком тексте, но и в персидском с...^"»'/» Н ' 2 тчЬ (эигаг шэ<11 ЬаЬ-

пта) , где .собственно ожидали бы скорее с и р.-араб. ^чЛ-л" (А. Шанидзе, цит. соч., 

стр. 43); мидийском (Лшршд) у Ьшр ЫЬСР'Ш...» (коу Ьа& » фа&б эшкэг-

та). Слово — а̂й, употребляемое в этих текстах на трех языках, явно показывает, 

что молитва .Св. боже", внесенная в сборник, переведена с армянского, быть может 

именно для армян, по ряду обстоятельств, Vзабывших родной язык, но оставшихся 

христианами Во всяком случае турецкий текст с арменизмом <)ад действитель-

но подтверждает предположение, а затем и утверждение Марра относительно проис-

хождения .арк'аунов'. 

7. Лингвистический анализ турецкого текста может представить специальный инте-

рес для тюркологов. Переводя текст на русский язык, Марр, нужно полагать, в долж-

ной мере проанализировал его прежде всего лингвистически. Но, к сожалению, в ар-

хивных материалах, специально изучаемых нами, таких страниц не оказалось. Поэтому 

считаем необходимым предложить вниманию тюркологов данный текст в характеристи-

ке акад. А. Шанидзе: .Аг1 (ап?г1, аг! &и€1и. а?1 аЗаЬэг Лза к! хаба сэх1эпк гаЬтаС 

те1&П Ыга. 

* ЦИТ. СОЧ., стр. 41. 

в 
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Встречаемое в молитве слово «святой» сейчас не известно из тюркских диа-

лектов. В словаре тюркских наречий Радлова оно приводится как древнеанатодийздо-

турецкое слово. В этой молитве надо отметить усиление повелительного наклонения ча-

стицей ̂ И. Как указывает Репу (Огашш. Шгяие, р.р. 389 -390). эта частица упо-

требляется в восточных тюркских диалектах. Из литературных памятникрв ее встреча-

ем в древнейшей датированной турецкой рукописи 14 в. (1332 г., Британский музей. 

№ 6815), в Данишменд-наме (как мне сообщает доц. С. Джикиа), в древнейшем ана-

толийско-турецком тексте, изданном К- Брокельманом («Рассказ об Юсуфе*), а также 

в повести о 40 визирях. Из не-тюркских слов отметим арабское а2а! в смысле 

„смерть" (аЫзэг—.бессмертный"), гаЬтэ( „милость" и арм. хаб „крест". Неудивитель-

но, что тюркский закон о сйнгармонии гласных не выдержан в устах армянина (напр. 

аг! *ап7г1, вм. ожидаемого агэ *ап|гэ), но что в молитве упоминается Иисус (Льа к! 

хаса сэх(эпк, „Иисус, поднявшийся на крест"), то на это нельзя иначе смотреть, как 

на вольность переводчика" (цит. соч., стр. 44^ Слово аг* встречается и в среднеазиа-

ском Тефсире XII —XIII веков ^подстрочный перевод Корана с XVIII суры), в значе-

нии „очищаться" (-чистый). Там же имеется „ап§"—чистый, священный (см. А. К. 

Боровков, Лексика среднеазийского Тефсира XII—XIII вв., М., 1963. стр. 57). 

8. Наличие прибавки «иже распныйся за ны» в текстах на семи языках (греческий, 

сирийский, грузинский, персидский, арабский, мидийский (=курдский), турецкии),. 

из коих пять неизвестны Марру, а также характерные для устной речи формы и слова в 

греческом, арабском, грузинском и персидском текстах явно подсказывают, Что боль-

шей частью в рукописи налицо перевод с армянского, кроме внесенного спорного выра-

жения. От данного вывода ее меняется лингвистическое значение сохранившихся тек-

стов, но к нх возникновению, среде и назначению нужно подойти с особой осторожно-

стью, ибо трудно представить, что всё они бытовали у армян, вставших на путь дена-

ционализации. Сам факт Существования турецкого текста молитвы «Св. боже» арк'ау-

пов—христиан вполне достаточен для утверждения положений Марра относительно 

происхождения христиан этого толка. 

9. Марр, как можно заключить по его одной архивной пометке, (Архив АН СС.Ср, 

Л., фонд 800, опись 1, А-1343, л. 1) намеревался при публикации данного сообщения 

внести в него «фотографический снимок надписи в Фш/пГДр [Кармир Банк]». 

К сожалению, мы не располагаем снимком интересующей надписи, поэтому желание 

Н. Я. Марра остается неисполненным. Но взамен фотоснимка мы сочли нужным здесь 

дать марровские восстановления текста надписи, сделанные им через несколько лет. В 

предисловии к «Летописи на камнях» (ЯНш^шЬ шшрЬц^р) К. Костанянца (1913). 

озаглавленном «От редактора» Марр дал новое толкование текста надписи от 1271 г. 

В «Арк'ауне» Марр переводил буквально: «...отец (настоятель) Саргис и прочая братии 

определили каждую неделю (службу) в трех алтарях нашему отцу Саргису и—разве не 

наш?—пусть служат и четыре дня арч'ауну'Саргису. Кто будет противиться нашим по-

жалованиям, да будет судим Христом нашим (господом). Писец Мхитарич» (Армянский 

оригинал по Алишану, Ъ р̂ш ,̂ стр. 170: Ушрц и̂ Ьи Уцршрфп/ишр^ъ 

тпид^Ъ ^шс!Ь*Ышу1» цш̂ ш̂ Ъ шср ^ [ипршТк'ц Л/р %ил.рЪ IIшрц • Ьш Ь*. *ГЬп и^ш— 
юшршцЪ. Ьс. г шир Ишрц^и шр^шя-плЛг^Лл, Ирр {ш^шпш^ 1[ш% риЪшди цшт^А» 

шпи^. 1Г[и[1 ршр )* 

Подчеркнутое нами выражение первоначально Марром было истолковано так: «Во-

прос, конечно, относится ли странная, необычайная оговорка («разве не наш? пусть 

служат) к монастырю или к лицу, именно к арк'ауну Саргису? В последнем случае за-

мечание оказалось бы вполне естественным, если монастырь был антихалкедонийский, 

т. е. национально-армянский: «разве не наш и он? Пусть служат Саргису четыре дня, 

хотя он и арк'аун (халкедонит)». 

Во время Х1-й анийской кампании Марр откопал надпись о построении коло-

кольни, где упомянут тот же Саргис (сфп/ишр^ъ ЛштпщрЪ ищшншипрр . - . -



/шяршЪ^Ъ ицитшртрЬЪ цФр/имтпи 4 • • • • Ъ Ошр^ир 1л Ошр^и/$ шрдшт-Ь • • •>— 
.взамен определили служители (сей церкви • • • ) придела совершать лртургию 

Христову • • • (на ПОЛЬЗУ Саргису и Ст'ии и арк'ауну Саргису • • -а ([Н. Марр], 

От редактора, стр. XIII). На этой основе Н. Марру удалось восстановить искаженный 

текст кармирванкской надписи: 6* «г*/» &>Ь±и ^Рк Щ р к 

(ГЬр±Ь (тезр. Теперь перевод это# сложной, но ценной упоминанием .арк'^у-

на", надписи таков: . - • -Отец Саргис и остальные братия взамен определили 

Iчтобы) каждую субботу 3 придела нашему отцу Саргису и Сиг'.ии и Мерчию совер-

шали литургию и 4 дня арк'ауну Садгису. Кто будет противиться нашим пожалова-

ниям, да будет судим Христом нашим (господом). Писец Мхитар" (ср. Марр, От ре-

дактора, стр. XIV; ср. Марр, Книжная история Ани и раскопки на месте городища. 

Т—Р, 1913, XII I , стр.36). Мри переиздании .Арк'ауна..." Марра необходимо внести эту 

поправку, поскольку сам автор работы спустя семь лет писал: .Эта, как теперь 

выясняется, фантастическая фраза, увы, была переведена и истолковала", с ссыл-

кой: Марр, Арк'аун, монгольское название христиан..., 1905, стр. 65. Между прочим 

имя 1ГЬр1^ (род=дат., им. йв^Д) Марр рассматривал как разновидность грузинского 

Мерчул (автор Жиги я Гр. Хандзтийского) и Мерка, (в Синодике Иерус.) Тождество 

Мерчи и Мерча очевидно, но вряд ли данное имя имеет какое-либо отношение к 

Мерчул-и, поскольку последнее, вероятно, образовано ог грузинского слова бзддо?" 

(ьера, теИ^Юп), ЗЦ-^^ЗДвОД? (уаг. Ь&эд?0)» откуда и 8д-*б>5доп-о, т. е. духовник, слу-

житель церкви, ^рпЪшипр. Имя Мерчи (уаг. Мерчо, Мерчь) Р. Ачаряном истолковано 

клк видоизменение латинского МегсиПиз шЬХЪшЪп*.ььЬрр ршлшршЪ, т. стр, 

323—324). Однако маловероятно, чтобы в XII—XIII веках в Армении было популярно 

итальянское видоизменение Мегсиг1из-а. Быть м->жет этимологию Мерчи - Мерчо— 

Мерча научно искоть в персидской ономастике или В армянских 

памятных записях интересующее нас имя встречается несколько раз 1ГЬр^ш (1357), 
(ГЬр^Ьр (Шв, 1462), (ГЬр^п (1306), 1ГЬр)(> (1433) см. Ьш^^шЬ, Чшр[. Ьш^ЬркЪ 
ИтшурЬрк Ъ^ушищт^тршЪЫгр , ЬркшЪ, 1950, его же 1шрЬ I^ч^^ЬркЪ АЬп. «/штЪ 
П, 19^5, ,ГшиЪ Н, 1938)1 

П Р И Л О Ж Е Н И Е 

Н. Марр постоянно следил за источниками, содержащими в той или иной мере 

сведения об интересующих его вопросах. Дополнительные данные к своим опубликован-

ным трудам он обычно вносил прямо в печатный текст, этим самым подготовляя но-

вое и переработанное издание многих работ. Однако он не успел переиздать даже наи-

более необходимые статьи. Поэтому сохранившаяся его мемориальная библиотека, осо-

бенно часть собственных работ, ныне представляет такой же интерес, как н е г ° архив. 

Н. Марр намеревался к истории армянских халкедонитов, их культурно-литературной 

деятельности вернуться со временем, с дополнительными данными, поэтому в публикуе-

мой нами статье он пишет: «К спорному термину (т. е. к толкованию «арк'ауна»—П. М.) 

я хотел вернуться со всеми этими и иными новыми материалами лишь со временем в 

связи с основным вопросом об армянских халкедонитах, поставленным на очередь в 

упомянутом докладе, а не решенным (т. е. в докладе «Арк'аун, монгольское название 

христиан...»—П. М.)». По известным причинам в 1950 гг. мемориальная библиотека 

Марра, находящаяся в ГАИМК-е, оказалась в опасности и была спасена благодаря 

заботе его достойного ученика, академика И* А. Орбели. Ныне* библиотека Марра нахо-

дится в кабинете кавказоведения им. акад- И. А. Орбели Ленинградского отд. Инст. на-

родов Азии. Выявив в архиве акад. Н. Марра новое сообщение «К вопросу об «арк'ау-

не»», мы заинтересовались—не имеются ли в личном экземпляре «Арк'ауна» рукописные 

Пометки автора. Зав. кавк. кабинетом, канд. фил. наук Р. Р. Орбэли любезно предоста-

вила нам книгу Марра (кн. 13/8), где действительно оказались пометки, которые ценны 

как новые источники по вопросу, а также как последняя рукописная редакция поистине 

фундаментальной работы Марра «Арк'аун, монгольское название христиан...». Ниже пуб-

ликуем эти пометки с указанием страниц и строк статьи. 



50 Сообщения и публикации 

Жирным шрифтом указываем страницы работы (4), а за ним—строки сверху—42, 

снизу—42. При продолжении текста даем последнее слово, за которым следует допол-

нение в пометках, выделенное прямой линией—/, новые примечания указываются зве-

здочкой. 

Стр. 44, напечатано сг1$(1лп18те, должно быть сЬг1$!1ап1$те 

81* • - -.ТрапеЗ' /^апюпфршЪш^и (1, 97,2-3) 

814 • • • Армени* 

* См. Мученичество Гоброна, .Груз. рай*, стр. 394, 

13* « • >,Г/.тЬ* 

* Ср. СопуЬеаге, стр. ЬХУ— 

16, - • -марзпанов*. /Но и в X еще возможна была речь о крестовом союзе 

христ. народов (см. Ка$. 1, 144 сл.) 

18* - - • из грузинских* 

* Аф. синод., № 3̂ . 

19 прим. I • • • ХУШ/См. Палама, Ист. Иер., чуе, прим. а 

21* - • • Вгрдан* 

* О происхождении Бакуряна см. Аппа, р. 50 раг и Сескеп. II, 447, 22 

Вопп. В печати, пзданной Мордмажиом, он называется: Гртдорю; ае^ю-

•сое ха1 БобС о Пахоорихуос ('ЕХХ. Ф1Х0Х. ЕиХХ., VII, 79); ср. Сеог^1оз Ми 

$аеи$. Гр. Пах. н т. д.; Васильевский, I, стр. 138,. 

2б5 • • • (АртараоЪоО. /ср. Тев., 155—156. 

28* - - • Хоренском.* 

* Об объедин. арм. халк. и антих. см. Орб., I, 143. К литературе об 

антихалкедонитах в Сюнии: Орб., I, 131—133 и далее, 131—138, 140— 

141. 

2812 • • -(ныне Эрзерума)*, 

•Каринский собор при Иракл., см. Ст. Орб., I, 1Я6—162. 

28м • • - Паткинова, стр. 214).<Сюда эпизод прения Смбата Баградита с вард. 

Степаном, впоследствии еп. Сюнии (Орб., I, стр. 177).> 

29 прим. 2. • • • церковных песень/ (С1ётеп( Ниаг(, ЫоИсе $иг (Г015 оцуга-

еп Тиге сГАг^ога 1шрг1тё$ еп сагас(ёге$ &гес$, Л. А., 1900, XVI, 

стр. 459—477), 

30 прим. I • • стр. 21-22/Алишан, ЗЬцш^р, 91, Португал., ЬчН^» стр. 190. 

33* [целосообразно к стр. 29е] • • -Погодин № ЗЗ1). / М 1 к а р и й , 100ый патриарх* 

после Петра в Антиохии, в IX веке то -уеуос еХхсоу Арр'^шс (Палама, 

Ист. Иерус., ох&Э 

58 прим. I • • • стр. 184). /Ср. П. Коковцов, К сиро-турецкой эпиграфике Се-

миречья, СПб.. 1903, стр. 780, прим. 2. 

59 [Пометка вычеркнута Марром]. 

63 [Пометка вычеркнута Марром]. 

64* • • • „арк'ауна** 

• Груз, лет., Вго$8е(, 541, абДзабо. 

64, • • - Предположение*. 

* < Против Лео см. надпись Ивана в АЙраванке (Сб. пр. Вард, 

стр. 52) > 

65* • • -года? 
Эти же примечания имеем в надписи Оромоса, [см. К. Кост.], 1274 е. 

Основная часть пометок, по всей вероятности, сделана до 1910 г., поскольку Марр 

указывает страницы московского издания «Истории Сисакана» Ст. Орбеляна, которая 

в 1911 году была переиздана в Тифлисе; Марр всегда предпочитал пользоваться послед-

ним изданием. 
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Պ . I Г . I P n i _ r u i q j m G 

Ն . Մ Ա Ռ Ւ Ա Ն Տ Ի Պ 1 Ո Դ Վ . Ա Ծ Ը « Ա Ր Ք Ա Յ Ո Տ Ն Ւ » Մ Ա Ս Ի Ն 

Ա մ փ ո փ ո ւ մ 

Ակագ. Ն. Մառը 1905 թվականին հրապարակեց «Արքայուն, քրիստոնյաների մոնղոլերեն 

անվանումը է հայ-քաղկեդոնականների Հարցի առնչությամբл (ռուս.) նշանավոր աշխատու-

թյունը, որով սկիզբ Էր դրվում հայ Ժողովրդի ու մշակույթի պատմության մի նոր ու կարևոր 

հարցի ուսումնասիրության։ Բացառապես սկդբնաղբյուրների վրա հենված այդ եզակի աշխա-

տությունը Նփ Մառը համարում Էր իր հետագա ուսումնասիրության սկիզբը, որտեղ լուսաբան-

վելու Էին հայ-քադկեդոնականների հետ կապված բազմաթիվ պատմ.ական-մշակութային հար-

ցեր* հա յ~ բյուգանդական, հա յ-վրա ցական , հայ-մ ոնղոլական ու հայ-ասորական վւոխհարաբե-

րհւթյունների փաստալից քննությամբt Ակադ. Ն. Մառի այդ ցանկությունը, սակայն, անկատար 

մնացէ Նրա արխիվում (ՍՍՌՄ ԳԱ արխիվի լենինգրադյան բա ման մ ունք, հավ. 800, նկարագր. 

Աч M 1343, Էշ 1 — 23) պահպանվել Է 1906 թվականին կարդացած մի նոր հաղորդում «Արքա-

յունին» վերաբերող աղբյուրների մասին։ Լ. Մ սերյւսնի միջոցով Ն• Մառը ծանոթացել Է «Սուրբ 

Աս տուած» ֊ ի թուրքերեն (մոնղոլերեն) տեքստին, ուր հայկաբանություններ կան («խաչ»)ւ Այս 

նոր աղբյուրը մի անգամ ևս հաստատում Է Ն. Մառի այն բացատրությունը, որ նա տվել Էր 

вարքայուն» քրիստոնյաների ինքնությունը բացահայտելիսг 

Ձեռքի տակ ունենալով «Սուրբ Աստուածի» թուրքերեն տեքստ պարունակող ձեռագիրը ԼՄա-

տենադարանդ № 7117) մենք հնարավորություն ունեցանք Ն. Մառի հաղորդումը տպագրություն 

հանձնել ղրացված տեսքով, ընդարձակ ծանոթագրությունների ու մեկ նաբանությունների 

*ւուկցմամբt Միաժամանակ, հավելվածի կարգով, հր ապ արա կվում ՝%ն այն լրացումներն ու կա-

րևոր լուսանցքագրությունները, որ Ն. Մառը կատարել Է 1905 թ. տպագրած աշխատությունը 

մշակելիսt 

Ն, Մառի այս նոր հաղորդման հրապարակումը հայագետ-արևելագետների առաջ մի քանի 

նոր և հետագա քննություն պահ անշող հարցեր Է դնում t 


